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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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19C/16/2023

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Fakultna nemocnica
s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 081 81 Predov, ICO: 00 610 577, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO:
36 863 947, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 10,- eur
s prisl., takto

rozhodol:

3

19C/16/2023

|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 10 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.7.2022
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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19C/16/2023

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 8.2.2023 doméhal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 10 eur s 5 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 10 eur od 16.7.2022 do zaplatenia,
pricom svoj navrh odévodnil tym, Zze ,Zalovanému bola zo strany Zalobcu dha 5.7.2022 poskytnuta
zdravotna starostlivost’ v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby. Nakolko Zalovany svoju povinnost uhrady
dobrovolne nesplnil, bola mu bezprostredne po ukon&eni poskytovania zdravotnej starostlivosti osobne
doru€ena vyzva na uhradu dlznej sumy, ktord Zalovany prevzal bez akychkolvek namietok a prevzatie
ktorej potvrdil svojim podpisom na vyzve. Napriek poskytnutej zdravotnej starostlivosti, prevzatej vyzve
na uhradu diZznej sumy, nebola zo strany Zalovaného diZzna suma uhradend, a to ani Ciasto¢ne.

1.1. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany dlZznu sumu Zalobcovi riadne a v&as nezaplatil, je s tymto
pefiaznym plnenim v omeskani. DIZnik sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu den



nasledujuci po dni, v ktorom uplynula lehota na zaplatenie pefiazného zavazku uréena v doruéenej vyzve
na Uhradu®.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz diia 28.2.2023, ktory pre nemoznost doru€enia Zalovanému do
vlastnych ruk, bol uznesenim zo dia 25. aprila 2023 zruSeny.

3. Sud postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dorudil Zalovanému Zalobu a nasledne mu na adresu trvalého
pobytu opatovne dorudil Zalobu na vyjadrenie., zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote.

4. Sud nasledne postupoval podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide vo veci iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 5.7.2022 bolavialobcom Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby. Zalovany svoju povinnost Uhrady dobrovolne pri poskytnuti sluzby nesplnil ani
v dodato€nej lehote 10 dni odo dfia osobného prevzatia vyzvy po skonceni zdravotnickej sluzby.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie naroku podla zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

9. Podla § 38 ods. 3 pism. c) tohto zakona, ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne
uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza,
ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8,

C) spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

10. Podfa § 38a ods. 6 tohto zd&kona, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v rdmci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

11. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna, preto Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy 10 eur tak,
ako si ho uplatnil.

14. Zalobca si tiez uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy odo dnia
16.7.2022 v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., preto sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania.



15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

15.1. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

16. KedZe zalobca ma vo veci plny Uspech, priznal mu sud voc&i Zalovanému narok na 100 % nahradu
trov konania, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



