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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: Mestské sluzby Topol&any,
s.r.o. so sidlom Topoléany, M. R. Stefanika 1/1, ICO: 44 818 378, proti odporcom: 1. D. N., nar.
XXX XXXX, 2. J. N., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom v U., H. XXXX/X, o vypratanie bytu, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/98/2011-66 zo dfa 24. februara 2012,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna meni tak,ze odporcoviav1.a2.rade su p
ovinni vypratat trojizbovy byt Il. kategorie €. XX v U., na H. ulici €. XXXX/X, na 4. poschodi do 15 dni.

Odporcoviavi1.a2.rade sU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov celého konania v sume 199,-Eur do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 31.5.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by boli odporcovia
zaviazani vypratat trojizbovy byt Il. kategorie €. XXA v U. na ul. H. XXXX/X, na 4. poschodi, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady, ktory navrh navrhovatel odévodnil tym,
ze predmetny byt uzivaju odporcovia bez pravneho dévodu, kedze najom na dobu ur€itd im uplynul
30.6.2010 a Mesto Topol¢any ako vlastnik im nemieni obnovit viac najomnu zmluvu z dévodu, Ze si
neplnili povinnosti najomnikov bytu a ich nedoplatok k 30.4.2011 za najomné a sluzby predstavoval
933,56 Eur.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupna ulozil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost vypratat oznaceny predmetny byt do 15 dni odo dnia pridelenia nahradného bytu,
pricom su€asne o trovach uc€astnikov rozhodol tak, Ze odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 99,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie sid prvého stupfia odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
-§126 ods. 1,§ 686 ods. 1a2,§ 710 0ds. 1 a2, § 712a ods. 9, § 3) tym, Ze mal za preukazane,
Ze navrh navrhovatela na vypratanie predmetného bytu je dévodny, pretoZe uplynutim dohodnutej doby
najmu 30.6.2010 zanikol ndjomny vztah a tym zanikol odporcom pravny dévod predmetny byt dalej
uzivat. PretoZze navrhovatel nepristupil k uzavretiu novej ngjomnej zmluvy, dévodne sa domaha svojej
ochrany v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Z ustanovenia § 712a ods. 9 OZ vyplyva, Ze pri zaniku najmu
dohodnutého na urcity ¢as nema najomca pravo na bytovlu nahradu. Sud sa vSak pri rozhodovani
zaoberal otazkou, &i vypratanie bez prava na bytovu nahradu nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak,
ako to je uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Pri Gvahe, €i vypratanie bytu ma byt vynimocne



podmienené zabezpefenim bytovej ndhrady musi mat sud za preukazané zavazné dévody na strane
toho, kto ma byt vypratat, ktorymi su dévody rodinné alebo socialne. V danej veci je nesporné, Ze na
strane odporcov existuju zavazné socialne dovody, pre ktoré viazal vypratanie bytu na zabezpecenie
bytovej nahrady a to nahradného bytu. Vychadzal pritom najma zo zdravotného stavu odporcu v 1. rade
ako osoby ZTP poberajucej iba ddchodok a odkazanej na pomoc inej osoby. Vypratanie odporcov bez
bytovej nahrady, pokial nemaju vyrieSenu bytovu otazku, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a preto
aplikujuc ustanovenie § 3 OZ vypratanie bytu podmienil zabezpedenim bytovej nahrady, aby tak bolo
zabezpe&ené pravo odporcov na byvanie, preto i odporcom uloZil povinnost vypratat predmetny byt
do 15 dni odo dnia pridelenia nahradného bytu. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP
(Obgianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb.) a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby vypratanie odporcov z predmetného bytu nebolo viazané na nahradny byt, nakolko odporcovia narok
na bytovu nahradu nemaju. Predmetny byt nie je prvym bytom, v ktorom si odporcovia svoje povinnosti
(najomcov) neplnili, pricom predmetny byt mali v najme na dobu neurcitl, a preto im zo zakona (§ 712a
ods. 9 OZ) nahradny byt neprinalezi.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatela zo strany odporcov podané nebolo.

Krajsky sud Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla ustanovenia § 220 OSP
zmenit (tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia), nakolko neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil dostatoCne zisteny skutkovy
stav v otazke aplikacie ust. § 3 ods. 1 OZ.

V danej veci mal sud prvého stupria vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze odporcovia nemaju
k predmetnému bytu po 30.6.2010 najomny ani iny uzivaci titul (pravne dévod), v dbsledku ¢oho
ich spravne zaviazal k vyprataniu bytu, priCom su€asne uviedol, Ze odporcom z ustanovenia § 712a
ods. 9 OZ pravo na bytovu nahradu nevyplyva. Zaoberajuc sa otazkou, i vypratanie bytu odporcami
bez prava na bytovl nahradu nie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda &i jeho vypratanie nema
byt vynimo&ne podmienené zabezpelenim bytovej nahrady potom dospel k zaveru, Ze vypratanie
odporcov bez bytovej nahrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto vypratanie predmetného
bytu podmienil zabezpe&enim bytovej ndhrady a to nahradného bytu, aby tak bolo zabezpe&ené pravo
odporcov na byvanie; z €oho v8ak toto pravo odporcov na byvanie vyvodil, neuviedol, a neuviedol ani
vySSie odévodnenie potreby bytovej nahrady prave v podobe nahradného bytu, ktory ma byt odporcom
.prideleny®. Dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimo&ne obmedzovat zakonom, ked takéto
obmedzenie musi redpektovat zasadu, podla ktorej vlastnicke pravo vetkych viastnikov mé rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno zakladat
sudnym rozhodnutim doteraz neexistujuce povinnosti vlastnika, nakolko by to viedlo k poruseniu ¢lankov
13 0ods. 1 a 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.).

KedZe ustanovenie § 712 a ods. 9 OZ vyslovne (kategoricky) upravuje, Ze pri zaniku najmu dohodnutého
na urcity €as nema najomca pravo na bytovl nahradu, pokial osobitny zakon neustanovuje inak (tymto
je ustanovenie § 4 zakona €. 189/1992 Zb. pre pripady skon€enia najmu pred dohodnutou dobou alebo
pre pripady najmov sluzobného bytu alebo bytu osobitného ur€enia), nemozno potom ani na zaklade
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ podmienovat - obmedzovat vypratanie bytu na pridelenie odporcom iného
nahradného bytu, ktorym by sa naviac odporcovia dostali do lepSieho pravneho postavenia, ako mali pri
najmu predmetného bytu len na dobu urdéitu.



Vychadzajuc z uvedeného pravneho nézoru preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a

navrhovatelovi priznal i nahradu trov celého konania za sudne poplatky (za navrh i odvolanie, ktory
navrhovatel doteraz nezaplatil).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



