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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H.: H. E., nar.
XX XX.XXXX a V. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., deti
rodiCov A.. C. H.,, bytom V., A.. S. XXX/XX a B. H., bytom V., A.. S. XXX/XX, zastupeného E.. K. D.,
advokatom, so sidlom v V., E. X, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 1. marca 2012, ¢.k. 32P/266/2011-43, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivného pre
mal. deti H. E. a V. P., ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrh otca na zniZenie vyzivného nebol podany dévodne. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazoval
na tu skutocnost, Ze pri poslednom rozhodovani o ur€eni vy3ky vyzivného bol mal. H. E. Ziakom
z&kladnej 8koly a mal. V. P. mala X rokov. V su€asnosti su obe mal. deti Ziakmi z&kladnej 8koly a ich
potreby prirodzenym spdsobom narastli, &im sa matke zvysili vydavky s ich potrebami. Konstatoval,
Ze pri poslednom rozhodovani o ur€eni vySky vyZivného mala matka priemerny zarobok 916,29 Eur
a v sucasnosti ma prijem 963,35 Eur, jej prijem sa tak zvySil o 50,06 Eur. Otec mal pri poslednom
rozhodovani o uréeni vysky vyzivného zaklad dane v roku 2009 v sume 2.130,93 Eur, v su€asnosti
okresny sud vychadzal zo z&kladu dane otca v roku 2010 v sume 3.606 Eur, zaklad dane otca sa tak
zvySil 0 1.475,07 Eur. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze majetkové pomery otca sa k horSiemu
nezmenili. Uviedol, Zze i napriek tomu, Ze otec deti ma vySsi dafovy zaklad v roku 2010 ako pri
poslednom rozhodovani o ureni vy8ky vyzivného, na vyzivhom pre mal. H. E. a mal. V. P. dIhuje viac ako
2.500 Eur iba za rok 2011. Okresny sud mal v konani za preukdzané, Ze platobna neschopnost otca
nie je spdsobena tym, Ze otec nembze vykonavat svoju podnikatel'sku Cinnost v stavebnej oblasti preto,
lebo je zima, sneh a zlé polasie, nakolko zo zoznamu jednotlivych platieb vyZzivného mal ozrejmené,
Ze sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost neplnil ani v obdobi dobrého pocasia, teda na jar a v
lete. Uviedol, Ze otec sam potvrdil, Ze vykonaval stavebné prace na rodinnom dome svojho znameho
bezplatne, nakolko tento zasa recipro¢ne poskytoval bezplatne opravarenské sluzby matke deti na jej
osobnom motorovom vozidle. Okresny sud mal za to, Ze takyto bezplatny vymenny obchod je u otca,
ktory ma vyZivovaciu povinnost ku Styrom detom, neprimerany, neadekvatny a nemoze byt akceptovany
ako relevantné plnenie vyzivného pre mal. deti zo strany otca. Pokial otec poukazoval, Ze do rodiny
prispieva naturalnym plnenim (vajickami a masom z vlastného chovu), okresny sud dévodil, ze takéto
plnenie nemdze nahradit’ potrebu finanénych prostriedkov na bezné potreby deti. Pri rozhodovani o
predmetnom navrhu otca preto zohladnil Zivotné naklady mal. deti, matky a otca, ktory je zdravy a nema
zasadné dbévody pre to, aby svoju vyzivovaciu povinnost neplnil. Zdéraznil, Ze naviac bolo v konani
preukazané, Ze prijem otca sa v hodnotenom obdobi - rok 2010 oproti predchadzajucemu obdobiu -



rok 2009 zvysil o viac ako 1.400 Eur ro€ne a v roku 2011 bezdévodne pracoval v stavebnej ¢innosti
bez odplaty. Okresny sud doteraz uréenu vySku vyzivného aj s prihliadnutim na dalSie dve vyZivovacie
povinnosti otca povaZoval za primerané pomerom uc¢astnikov, potrebam mal. deti v su¢asnej dobe, ako
aj moznostiam a schopnostiam rodicov plnit’ vyZivovaciu povinnost. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti, ktory sa doméahal
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Nesuhlasil
s nazorom okresného sudu, Ze si neplni a zanedbava vyZivovaciu povinnost' bez toho, aby mal k
tomu zavazny dévod s tym, Ze takymto zavaznym dévodom je neplnenie si povinnosti zo strany jeho
zamestnavatela - podnikatela J. J., pre ktorého pracu vykonaval, avdak nedostal za fiu zaplatené (cca
3.000 Eur). Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze sa venuje svojim zdujmom, teda chovu zvierat a
nema zodpovednost platit detom vyzivné stanovené sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
domacu zver, ktoru chova na chalupe, zakupila zo svojich finanénych prostriedkov jeho priatelka a on sa
pri svojich pracovnych povinnostiach o zver stara a Uzitkami z chovu, najma vajiCkami a masom prispieva
na vyzivu detom. Jedna sa o naturalne plnenie, av3ak aj takymto sp6sobom sa snazi v tazkej finanne;j
situacii zabezpecit vyZivu pre svoje deti, aj ked si uvedomuje, Ze takéto plnenie nemdze nahradit potrebu
financnych prostriedkov na bezné potreby deti. Dovodil, Ze dovodom pre podanie navrhu na zniZzenie
vyzivného nebola zmena pomerov v roku 2010, ale zmena pomerov od zaciatku roku 2011. Pokial
okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v roku 2011 bezdévodne pracoval v stavebnej €innosti
bez odplaty, i8lo o prace na rodinnom dome znameho, ktory ako protihodnotu opravoval zdarma auto
matke deti, avSak tieto prace vykonaval v ¢ase svojho osobného volna, pocas vikendov a nie namiesto
vykondvania svojej podnikatelskej innosti.

Krajsky sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o odvolani méze sud rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojednavania.

V preskumavanej veci okresny sud rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyzivného k mal. H. E. a mal.
V. P.. V podanom navrhu dévodil, Ze od roku 2011 sa vyraznym spdsobom zmenili pomery, z ktorych
okresny sud vychadzal pri uréeni vyZivného, a to na jeho strane s poukazom predovSetkym na platobnu
neschopnost podnikatela, pre ktorého ako Zivnostnik vykonaval prace, ktory mu neuhradil za obdobie
od januara 2011 do augusta 2011 sumu vySe 3.000 Eur, ked z dévodu neuhradenia celej dohodnutej
odmeny za vykonanu pracu nemal moznost od zaciatku roka 2011 riadne platit sidom uréené vyzivné
na mal. deti. Pri svojom rozhodovani o podanom navrhu okresny sud postupoval podla ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine, podfa ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena a zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa zmenou pomerov rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom prechadzajiuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Plynutim Casu totiz
mdze nastat zmena pomerov ako na strane mal. dietata, a to v désledku priblidajuceho veku a narastu
jeho odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodiov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne
pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze okresny sud sa pri zistovani skutkového stavu veci spravne
zameral na porovnanie pomerov na strane mal. deti a ich rodi€ov v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivhom s pomermi v su¢asnej dobe. Konstatoval, Ze vyzivné na mal. H. E. a V. P. bolo naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dnia 23.07.2010, €.k. 26C/85/2010-46, ktorym sud
schvalil rodiCovsku dohodu, na zdklade ktorej boli mal. deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a
otec sa zaviazal platit na ich vyzivu sumou po 130 Eur na kazdé dieta. V tom ¢ase matka mal. deti
dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vyske 916,29 Eur a otec ako Zivnostnik za rok 2009 vykazal
zaklad dane v sume 2.130,93 Eur. Mal. H. E. mal X,X roka amal. V. P. mala X rokov.
Okrem toho mali rodicia vyZivovaciu povinnost k dvom pInoletym detom B. a Y.

Od poslednej upravy vyZivného nastala zmena pomerov na strane mal. deti, ked mal. H. E.
ma X rokov, je Ziakom X. ro€nika z&kladnej 8koly, ma problémy s alergiou. Mal. V. P. ma X,X roka, je



ZiaCkou X. ro¢nika zakladnej Skoly. Naklady mal. deti sa zvySili nielen v suvislosti s ich vekom, narastom
Zivotnych nékladov, ale predovSetkym u mal. V. P. v suvislosti s nastupom na zakladnu Skolu, s ¢im su
nepochybne spojené vyssie naklady a u mal. H. E. v suvislosti s problémami s alergiou. Na strane matky
vyrazna zmena pomerov nenastala, ked jej priemerny Cisty mesacny zarobok predstavuje 960,35 Eur,
jej prijem sa tak zvysil o 50,06 Eur, ktoru skuto&nost’ konstatoval aj okresny sud. Okresny sud porovnal
pomery aj na strane otca mal. deti a konStatoval, Ze zaklad dane otca sa od poslednej Upravy vyzivného
oproti roku 2010 zvysSil 0 1.475,07 Eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze majetkové pomery otca sa k horSiemu
nezmenili. Postupoval spravne, ked zmenu pomerov vyhodnocoval porovnavanim od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2010, kde v tom €ase sud vychadzal z dariového priznania otca za predchadzajuci
kalendarny rok 2009 s jeho dafiovym priznanim za rok 2010, nakofko v ¢ase rozhodovania okresného
sudu (01.03.2012) iné danové priznanie okresny sud k dispozicii nemal. Je v8ak nepochybné, Ze z
prehfadu prijmov otca za rok 2011, ktoré okresnému sudu otec predloZil, otec deti celkovo v roku 2011
fakturoval svoje vykony prac sumou 5.843,50 Eur, z €oho bolo uhradené 2.935 Eur a 500,- K&.
Naviac mal okresny sud za preukazané z vypisu zo Zivhostenského registra otca deti, Ze otec podnika
predovSetkym v oblasti stavebnej &innosti, v oblasti kynolégie, vycviku psov a prevadzkovania hotela pre
psov. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze okresny sud vyhodnocoval zmenu pomerov od posledne;j
Upravy vyzivného nielen v suvislosti s rokom 2010, ale tuto vyhodnocoval aj v suvislosti s pomermi
otca v roku 2011 do jeho rozhodnutia. Mal za preukazané, Ze platobna neschopnost’ nebola spbésobena
tym, Ze otec nembze vykonavat svoju podnikatel'sku Cinnost v stavebnej oblasti v zimnom obdobi.
Na pojednavani pred okresnym sudom otec sam potvrdil, Ze si vie finanéné prostriedky zarobit, ked
uviedol: ,Matka deti urcite vie, Ze ja viem zarobit peniaze“. Namietky otca, tykajuce sa jeho zadiZenia z
dovodu jeho problémov s neplati€émi, odvolaci sud v suvislosti s vyzivovacou povinnostou k mal. detom
nepovazuje za dévodné. Tieto nembzu viest k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti k mal. detom, ktoré su
vyzivou odkazané na svojich rodi€ov. Je na otcovi, aby si svoje pohladavky voci svojim diznikom uplatnil
sudnou cestou a zabezpedil si tak prostriedky na to, aby si vyZivovaciu povinnost k mal. detom mohol
riadne plnit. Napriek v odvolacom konani predloZzenému danovému priznaniu za rok 2011, v ktorom otec
vykazal zéklad dane 711,74 Eur, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyzivného nie je
dévodny. Schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a musi sud zhodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk,
najma z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v
danom regione so zretefom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a podobne. Majetkové pomery rodica
totiz nie je mozné zohladfiovat a posudzovat len podfa vykazovaného prijmu, predovSetkym nie v
pripade rodi¢a, ktory vykonava podnikatefsku €innost. Nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze otec
je v produktivnom veku, je to zdravy Elovek a nesporne ma schopnosti, na ktoré mu bolo vydané
Zivnostenské opravnenie a v tejto oblasti méze vykonavat pracu. Podstatnou skutoénostou je, Ze otec
nie je viazany na pracu vyluéne v mieste svojho bydliska, méZe pracovat v ktoromkolvek regiéne
Slovenska, pripadne i v zahranici. Sam potvrdil, Ze peniaze si vie zarobit’ a aj v ase rozhodovania sudu
prvého stupna pracu mal prisfubenu. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze je nepochybne v moznostiach a
schopnostiach otca mal. deti, aby si zabezpecil dostatok prace bud vo svojom odbore, alebo v inom
odbore v mieste bydliska alebo v inom regidne, ktora mu zabezpeci dostato€ny prijem na to, aby mohol
platit’ vyZivné pre mal. deti v doposial uréenej vyske. V su€asnej dobe su totiz aj v oblasti stavebnictva
pouzivané technoldgie, ktoré nebrania vykonu tejto €innosti aj v zimnom obdobi. Odvolaci sud zaverom
uvadza, Ze nie je mozné ponechat uspokojovanie potrieb mal. deti iba na matke a pozadovat’ od nej,
aby nadalej v prevaznej Casti preberala na seba vSetky povinnosti vo¢i detom, a to nielen osobnu
starostlivost, ale aj vyZivovaciu povinnost.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne rozhodol o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
ktory v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



