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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: B. Q.,
rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XXX, §tatny oban SR, pravne zast. Q. kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanej: neznamy
pravny nastupca ostatného pozemno-knizného vlastnika menom N. C., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud z rusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k pozemku nachadzajucemu sa v
k. u. I. E., obec E., okres J., zapisanému na LV & XXXX, a to parcela registra E, parc. ¢. XXX, trvaly
travny porast o vymere 912 m2, a toto

vyporiadava tak, ze nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny zaplatit primerani nahradu Zalovanej vo vyske 366,45 Eur na uget
Slovenského pozemkového fondu, €islo Uétu IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX,
a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud z rusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k pozemku nachadzajucemu sa v
k. u. I. E., obec E., okres J., zapisanému na LV ¢. XXXX, a to parcela registra E, parc. €. XXX/X, orna
pbda, o vymere 1204 m2, a toto

vyporiadava tak, ze nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

IV. Zalobca je povinny zaplatit primerani ndhradu Zalovanej vo vyske 48,38 Eur na udet
Slovenského pozemkového fondu, Eislo Uétu IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX,
a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud z rus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k pozemku nachadzajicemu sa v
k. u. l. E., obec E., okres J., zapisanému na LV €. XXXX, a to k parcele registra E, parc. ¢. XXX, orna
pdda o vymere 790 m2, a toto

vyporiadava tak, ze nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

VI. Zalobca je povinny zaplatit primerani nadhradu Zalovanej vo vyske 31,74 Eur na udet
Slovenského pozemkového fondu, €islo Uctu IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX,
a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou sudu dita 07.06.2023 domahal zruenia podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na Liste vlastnictva €. XXXX kat. zemie I. E., obec E., okres
J., ako parcela KN-E &. XXX - trvaly tradvny porast o vymere 912 m2, KN-E & XXX/X orna pdda o
vymere 1204 m2 a KN-E XXX orna pdda o vymere 790 m2 a jeho vyporiadania tak, ze nehnutelnosti sud
prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu, s tym, Ze Zalobca vyplati do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
Zalovanému primeranu finan&nu nahradu vo vyske 70,05 Eur na u€et SPF. O trovach konania navrhoval
rozhodnut tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, v pripade, Ze Zalovany
s navrhom bude suhlasit, ndhradu trov konania si neuplatrfiuje.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutefnosti. VSeobecna jednotkova cena pozemku bola uréena podfa znaleckého posudku Ing.
V. C. & XX/XXXX ktorym bola ur€ena cena porovnatelnych nehnutelnosti vo vyske 0,12 Eur/m2,
kupnych zmluav, ktorych predmetom bol prevod porovnatelnych nehnutefnosti s cenou 0,10 Eur/m2.
Zalobca navrhoval vyplatok vo vyske 0,30 Eur/m2.Vo vztahu k nezndmemu vlastnikovi uviedol, Ze
u zalovanej zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom bliZ8ie identifikaéné udaje uviest nemohol,
lebo sa ich nepodarilo zistit. Skuto€nost, Ze Zalovana vedena prislusnym organom evidencie katastra
nehnutefnosti je osobou neznamou a zastupenou Statom zriadenou pravnickou osobou, ktorou je
Slovensky pozemkovy fond, vyplyva jednak z udajov katastra, jednak z pravnych predpisov. Skuto€nost,
Ze Zalovana je osobou neznamou (nezistenou) zalobca ustalil aj na zaklade skuto€nosti, ze v evidencii
katastra nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva je prisluSna osoba zapisana bez blizSich
identifikaénych udajov. Udaj z LV, kde vlastnik oznageny ako neznamy a/ alebo nezisteny a/alebo je
uvedeny bez bliz8ich identifikacnych udajov a/alebo je na prisluSnom liste vlastnictva zapisany spravca
- Slovensky pozemkovy fond je Udajom verejnym a zavdznym a preukdzanym. Dopytoval spravcu -
Slovensky pozemkovy fond (sucast’ navrhu na zruSenie a vyporadanie podielového spoluvlastnictva),
¢i ma vedomost, Ze by tato osoba mala byt v skuto€nosti osobou zndmou a teda by nemal byt v
konani o vyporiadanie vlastnictva €i zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ich zakonnym
zastupcom. Pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu je dané priamo zo zékona tym,
Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je prislusny spoluvlastnicky podiel
vedeny na osobu zo zédkona povaZovanu za neznamu/nezistenu. Pokial sa nepreukaze opak (alebo
v pochybnostiach) sa ma za to, Ze je dané zakonné postavenie Slovenského pozemkového fondu.
Skuto¢nost, &i je vliastnik vedeny vo verejnom registri ako neznamy nie je podla aktualneho pravneho
stavu potrebné preukazovat. Dékaz o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond ma a/alebo nema zastupovat
konkrétneho Zalovaného ako neznamu (nezistenu) osobu je v zmysle § 192 a § 205 CSP na samotnom
SPF. Zalobca vykonal dopyt na organ povereny vedenim evidencie obyvatelstva - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy
registrov - Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, za u€elom zistenia, ¢i menovana nie je
evidovana v registri s uvedenim identifikacnych udajov alebo miesta pobytu. Centralne pracovisko
registra obyvatefov SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze
by Zalovana nebola neznamou osobou. Zalobca sa obratil so Ziadostou na prislusny obecny urad o
podanie informacie, €i osoba je v obci znama, pretoZze mozno predpokladat, Ze obec ma dostatoCnu
vedomost o tom, ktori obyvatelia su jej znamy a ktori maju v obci evidovany pobyt. Zalobca sa obratil
aj na farsky Urad, na dedigsky sud a vykonal miestne zistovanie v lokalite predmetu konania. Zalobca
osobne &i prostrednictvom dalSich osGb sa pokusal zistovat u obyvatelov obce, €i nepoznaju osobu
vedenu na prislusnom liste viastnictva resp. jej pravnych nastupcov. Oslovoval obyvatelov obce, ktori
byvaju v blizkosti lokality nehnutelnosti ako aj inych, ktorych mozno povaZovat za osoby znalé miestnych
pomerov, a teda ktori vzhlfadom ku znalosti pomerov v obci a vztahu k ostatnym obanom a vzhladom
aj ku svojmu veku maju alebo mézu mat vedomost o obyvateloch obce su€asnych aj byvalych, aby sa
vyjadrili, & niekto menovanu osobu nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze by zomrela a ak zomrela,
¢i mohla mat nejakych nastupcov. Z uvedenych zistovani je nesporné, Zze Zzalovana zastupena SPF je
skuto€ne neznama nezistena a zastupovanie zakonnym zastupcom je dané zakonom. Dal do pozornosti
aj ustalenu sudnu prax, napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/238/2021,
8Cdo/31/2018, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016. Zalobca
poukazal aj na ustavnu prax, s poukazom na ktoru je dany ramec na ,dotvorenie pravneho rieSenia
zdkonného zastupovania Slovenskym pozemkovym fondom (,LESY SR §.p.) pasivne legitimovaného
vlastnika, ktorého pobyt nie je znamy, alebo ktory sam je nezisteny alebo nie je znamy, alebo nie je znamy
jeho nastupca...“ prave akceptovanim oznacenia ugastnika ,XY-neznamy vlastnik zastupeny SPF* bez
uvedenia dal$ich nezistenych identifikatorov. Zalobca doplnil, Ze predmet Zaloby nie je mozné uzivat v
podielovom spoluvlastnictve U€astnikov. Vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavil skutoény zaujem



o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, pokusal sa kontaktovat s ostatnymi
spoluvlastnikmi za u€elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp. odkupenia
vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri€om ich oslovil niektorych ustne, niektorych
pisomne, &i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo pristupit k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je niteny domahat sa rozhodnutia sidu. Vzhfadom
k tomu, Ze zakon umoznuje uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so
Slovenskym pozemkovym fondom za vlastnikov, ktori si neznami, oslovil s navrhom na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj Slovensky pozemkovy fond, ktory sa nevyjadril. Zalobca
navrhoval nehnutelnost vysporiadat tak, Ze sud prikédze predmetnu nehnutefnost’ do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze bude povinny vyplatit ostatnych spoluvlastnikov podfa hodnoty urenej v Zalobe.
Realne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoZze jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol
ucelne vyuzivat. Nakolko Zalobca sa pred podanim Zaloby pokuSal efektivne so zalovanymi na zruSeni
a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dohodnut a tak predist podanej Zalobe, domahal sa, aby
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Napriek uvedenému doplnil, Ze vod&i tym
Zalovanym, ktori v ramci vyjadrenia k Zalobe so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
suhlasit budd, si narok na nahradu trov konania uplatfiovat nebude.

3. Zastupca zalovaného vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dnia 17.07.2023 suhlasil so zruSenim
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, berdc najméa do uvahy zésadu, z ktore;j
vychadza Obciansky zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Suhlasil aj so spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory navrhuje
zalobca, a to s prikazanim veci do vlastnictva zalobcu za primeranu nahradu. V tomto pripade
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim predmetnej nehnutelnosti nie je dobre mozné
vzhladom na vefkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, tvar jednotlivych parciel a zdkonné limity
zakazujuce drobenie pozemkov. S vyskou primeranej nahrady navrhovanou Zalobcom nesuhlasil. Za
primerant nahradu za parcelu EKN €. XXX/X a parcelu EKN & XXX povazoval pefnaznu nahradu
vo vyske 0,50 Eur za m2, ktor( zastupca Zalovaného navrhol v konani pred Okresnym sudom Zilina
¢. k. 41C/17/2023, a s ktorou Zalobca suhlasil. Predmetom konania €. 41C/17/2023 je zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k ostatnym nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX
katastralnom uzemi I. E. medzi rovnakymi U€astnikmi konania ako v tomto konani. Parcela EKN &.
XXX sa nachadza v tesnej blizkosti osady P., v €asti nazyvanej ,Kraviarky“. Umiestnena je na hranici
intravilanu v tesnej blizkosti z&stavby rodinnych domov. Vedie k nej polna komunikacia vysypana
makadamom pokracujuca dalej do osady G.. Slovensky pozemkovy fond uzatvoril v katastralnom
uzemi |. E. Dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 02504/2021-PKZP-
K40269/21.00, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach (parcela
CKN &. XXXX/X a parcela CKN & XXXX/X) za kupnu cenu 5,- Eur za m2. Slovensky pozemkovy
fond tiez uzatvoril Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva &. 02475/2021 -PKZP-
K40264/21.00 , predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti (parcela CKN
€. XXXX/X) za kupnu cenu 5,- Eur za m2. Obidve zmluvy su dohladatelné a zverejnené v CRZ. Tieto
nehnutelnosti sa taktieZ nachadzaju v tesnej blizkosti zastavby rodinnych domov a je k nim pristup z
polnej komunikacie. Polohové zobrazenie uvedenych pozemkov z predloZenych dohdd (zvyraznené
ruzovou farbou) k pozemku (parcela EKN &. XXX) (zvyraznené Zltou farbou) prikladame v mape GIS. Na
zaklade vyssie uvedenych skutognosti za primeranu nahradu za parcelu EKN €. XXX povazZoval pefiaznu
Ciastku vo vySke 5,- Eur za m2. Primeranu nahradu Ziadal zaslat na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX, (s uvedenim
,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela). K trovam konania poziadal, aby sud Zalobcovi nahradu trov
konania vodi Zalovanému nepriznal, z dévodu osobitosti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ktorom ktorykolvek zo spoluvlastnikov je opravneny podat navrh na sud. V samotnom
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vystupuje na jednej strane opravnenie
Zalobcu, ktorému prislicha pravo na prikazanie podielu zalovaného do jeho vyluéného vlastnictva
a na druhej strane tomu prislichajuca povinnost Zalobcu zaplatit za podiel Zalovaného primeranu
nahradu. Zalovana nijakym spdsobom nezapriéinila predmetné sudne konanie. Podanom Zalobou
Zalobca realizoval svoje pravo v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika. Zastupca Zalovanej vykonava
svoju ¢innost v zmysle platnych pravnych predpisov naklada s pozemkami Statu a pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy alebo s pozemkami, ktorych vlastnik je sice znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidla nie je zname, a zaroven, ak je potrebné v konani pred sidom alebo organmi verejne;j
spravy zastupuje Stat a neznamych vlastnikov pozemkov. Jeho opravnenie nakladat’ s nehnutefnostami
su v istom smere obmedzené. Svoju Cinnost vykonava vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany pddneho



fondu vo vlastnictve a sprave Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond
v konani nie je stranou sporu ale iba zastupcom strany sporu.

4. Zalobca v replike dorugenej sidu diia 31.07.2023 s vyskou primeranej nahrady navrhnutej SPF
nesuhlasil, nakolko nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu nie su porovnatelné s nehnutelnostami
uvadzanymi SPF. Nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania su nevhodného tvaru, nachadzaju sa v
extravilane, nie je k nim pristup z verejnej komunikacie, nevedu na ne Ziadne inZinierske siete. Pristup k
nim je mozny iba peSo alebo terénnym autom po polnej nevysporiadanej ceste a naslednym prechodom
po cudzich pozemkoch. Nie su uréené na vystavbu. Zotrval preto na navrhovanej hodnote 0,30 Eur/m2.

5. SPF v duplike doru€enej sudu dna 21.08.2023 poukazal na to, Ze cena uréena znaleckym posudkom
predlozenym Zalobcom je porovnatefna so zakonom stanovenym fixnym limitom stanovenym prilohou
€. 1 k z&konu ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov, kde je hodnota pre katastralne uzemie I. E.
ornej pédy stanovena na sumu 0,0647 za m2 a trvalého trdvneho porastu na sumu 0,0166 za m2, ¢o
dany druh pozemku a absolutne nezodpoveda poZiadavke na vdeobecnu cenu veci. TaktieZ predlozeny
znalecky posudok bol vyhotoveny v roku 2015, preto namietal jeho aktualnost vzhladom na rastice ceny
nehnutelnosti za &asové obdobie. Zalobca tieZ predloZil kiipne zmluvy k spoluvlastnickym podielom
na porovnatelné nehnutelnosti, v ktorych bola dohodnutéa kdpna cena 0,10 Eur za m2. Kdpnu cenu z
predloZzenych kupnych zmliv za spoluvlastnicke podiely nepovazoval za objektivny udaj stanovujuci
vSeobecnu cenu nehnutelnosti, nakolko je tento ovplyvneny jednak zmluvnou vofnostou zmluvnych
stran a jednak neopominajuc aj fakt, Ze v praxi nemusi ist vZdy aj o realne dohodnutu kipnu cenu. Tento
udaj o kupnej cene mbze iba sekundarne dotvarat’ prehfad o cene. Za primeranu nahradu za parcelu
EKN &. XXX/X a parcelu EKN &. XXX povaZoval pefiaznu nahradu vo vySke 0,50 Eur za m2. S uvedenou
vy$kou primeranej nahrady Zalobca suhlasil v konani pred Okresnym sudom Zilina &. k. 41C/17/2023.
V uvedenom konani i8lo o porovnatelné nehnutefnosti (rovnaka lokalita, katastradlne Uzemie, druh
pozemku). Polohové zobrazenie uvedenych pozemkov z konania &. 41C/17/2023 (zvyraznené ruzovou
farbou) k parcele EKN €. XXX/X a parcele EKN &. XXX (zvyraznené Zltou farbou) prilozil v mape
GIS. Pozemky z konania €. 41C/17/2023 su blizSie predmetnej nehnutelnosti ako pozemok predlozeny
znaleckym posudkom (pozemok EKN &. XXX). TieZ uviedol, Ze v rovnakej lokalite katastralneho uzemia
|. E. prebiehajt iné obdobné sudne konania pred Okresnym studom Zilina vo veci zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti (napriklad &. 2C/18/2023, 45C/19/2023, 13C/20/2023),
kde bola na obdobné nehnutefnosti dohodnuta primerana nahrada vo vyske 0,50 Eur za m2. Parcelu
EKN &. XXX povazoval taktiez za porovnatelni s pozemkami v predlozenych dohodach. Nachadza sa
rovnako v tesnej blizkosti zastavby rodinnych domov a je pristupna z miestnej komunikacie. Rovnako tak
je z miestnej komunikacie pristupny aj pozemok, ktory bol predmetom Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva &. 02475/2021 -PKZP-K40264/21.00. Takisto k pozemkom v predloZzenych
dohodach nevedu inZinierske siete. Uvedené skuto€nosti dokazuje aj mapka predloZzena vo vyjadreni
zo dia 12.07.2023. Preto primeranu nahradu za parcelu EKN &. XXX povazoval stale penaznu &iastku
vo vySke 5,- Eur za m2.

6. Zalobca dorugil sudu podanie diia 12.09.2023, v ktorom uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného suhlasi.
Vzhladom k uvedenému vyska vyplatku bude nasledovna: KNE XXX suma 366,45 Eur (5 Eur/m2) a KNE
XXX/X a KNE 508 spolu vyplatok 446,57 Eur (0,50 Eur/m2). O trovach konania navrhoval rozhodnut
tak, Ze Ziadna z stran sporu nema narok na ich nahradu.

7. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na der 23.10.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neu€ast ospravedinili podanim doruéenym
sudu dna 17.10.2023 a v nepritomnosti zastupcu zalovaného. Ten svoju neuc&ast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu diia 19.09.2023 a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti vzhladom
na nesporné skuto¢nosti medzi Zalobcom a Zalovanym vo veci same;.

8. KedZe strany sporu nepredlozZili sidu do vyhldsenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:



9. Z Listu vlastnictva & XXXX k. . I. E., obec E., okres J. (&. |. 21-22 spisu, podla udajov
overenych sudom ku diu vyhlasenia rozsudku), mal sud zistené, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti- parcela registra ,E €. XXX o vymere 912 m2 trvaly travny porast, parcela
registra ,E“ parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 1204 m2 a parcela registra ,E* parc. &. XXX orna péda
o vymere 790 m2, umiestnené mimo zastavaného Gzemia obce. Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik
pod B 1 v podiele 103/112. Zalovana je zapisana pod B 2 v podiele 81/1008. K vlastnikovi pod B 2 je
vyznacena sprava pod por. €. 3 a spravcom je Slovensky pozemkovy fond.

10. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie
spravy registrov zo dfia 24.06.2022 sa osoba Zalovanej v registri nenachadza (€. I. 50 spisu).

11. Okresny sud Zilina, dedi¢ské oddelenie na Ziadost Zalobcu o oznamenie okruhu dedicov po Zalovanej
uviedol, Ze je potrebné doplnit datum narodenia, umrtia a bydlisko poruditelky (&. I. 54 spisu)

12. Obecny urad v Terchovej dfia 24.07.1991 ozndmil, Ze Zalovand Zije na neznamom mieste, ako aj
jej pripadni dedicia (€. I. 55).

13. Podla vyjadrenia obyvatelov obce Terchova p. M. I, B. |, M.. J. |., zo dfa 06.07.2022 osoba
Zalovanej je v obci neznama, nie je znamy ani jej pobyt a nepoznaju ani jej pribuzensky alebo iny vztah
k inym obyvatefom obce (€. |. 56-58 spisu).

14. Podla Znaleckého posudku €. 17/2015 vyhotoveného T.. V. C. bola uréena jednotkova vSeobecna
cena pozemku odliSného od pozemkov, ktoré su predmetom konania v k.u. I. E. vo vySke 0,12 Eur/m2 (&.
|. 23-33 spisu). Zalobca predlozil kipne zmluvy zo diia 11.03.2022, 10.07.2019, 01.02.2022, 11.11.2021,
ktorych predmetom bol prevod pozemkov nachadzajiucich sa v k. U. I. E., nie v8ak prejednavanych
nehnutelnosti, pricom dojednana kipna cena za prevod bola v priemere 0,10Eur/m2 (&. |. 34-49 spisu).

15. SPF predlozil za u€elom uréenia vySky primeranej ndhrady: Dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva €. 02475/2021-PKZP-K40264/21.00 uzatvorenu medzi SPF a fyzickou
osobou (datum uzatvorenia neuvedeny) tykajucu sa nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. 0. I. E., pricom
vyska finanénej nahrady bola dohodnuta na 5,- Eur za 1 m2; Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva €. 02504/2021-PKZP-K40269/21.00 uzatvorenu medzi SPF a fyzickou osobou (datum
uzatvorenia neuvedeny) tykajucu sa nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. U. I. E., pricom vyska finan&ne;j
nahrady bola dohodnuta na 5,- Eur za 1 m2; (€. |. 77-83 spisu).

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mOZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.



Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov spisukona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo diia podania
Ziadosti.

Podla § 23 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdZze na zaklade pravneho
Ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17. Sud prioritne kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze Zalovana je v evidencii
katastra nehnutelnosti vedena ako neznamy vlastnik, pri ktorom nie je mozné zistit &i skutoCne Zije,
jeho pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod.. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovaného tuto skuto€nost v konani nerozporoval. Vzhfadom na vykonané dokazovanie potom sud
vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnosti s nezistenym vlastnikom, ktorého zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.
Podla nazoru sudu nemozno trvat na tom, aby Zalobca bezpodmienene preukazoval existenciu, pobyt,
¢i pravnych nastupcov neznameho vlastnika, ked takuto skutoénost nedokazal zistit' a evidovat Stat,
resp. samosprava a naviac Slovensky pozemkovy fond tuto skutoénost ani v konani nerozporoval.
NavySe Zalobca predloZil vyjadrenie obce Terchova, vyjadrenie z MV SR, odbor registrov a matrik,
Okresného uradu Zilina, dedi¢ského oddelenia, vSetko s negativnym vysledkom. Existencia, pobyt
ani pravni nastupcovia Zalovanej nie su znami, ide o pozemok s nezistenym vlastnikom, s ktorym
naklada Slovensky pozemkovy fond. Vzhladom na vy33ie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so
Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom neznameho vlastnika (Zalovanej), ktory naklada s
predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z..

18. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, musi mat nehnutefnost, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu,
samostatné parcelné Cislo.

19. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
KedZe nedoslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o zruSeni spoluvlastnictva, boli splnené podmienky
podfa citovaného ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, aby o navrhu jedného z podielovych
spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.



20. Citované ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, okrem urCenia zakladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u€elné vyuZzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania zaoberat' sa
otazkou realnej delby spornych nehnutelnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

21. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloéenskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. V danej veci bolo nesporné, Ze nehnutelnost je sice
realne delitelna, ale jej realne rozdelenie nie je hospodarne, ucelné, a teda ani dobre mozné. Dévodom je
skuto€nost, Zze Zalovana je neznamym vlastnikom, ako aj velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej,
tvar parciel, ako aj zakonné limity zakazujuce drobenie pozemkov, kedZe uvedené parcely sa nachadzaju
v extravilane,.

22. Sud tak pristupil k druhému spdsobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ a to prikazanim predmetnych nehnutelnosti za primerant nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze predpokladom
vyporiadania spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom je skuto€nost, Zze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi. Suhlas s
prikdzanim nehnutefnosti za primeranu nahradu prejavil len Zalobca. Pri vyporiadani spoluvlastnictva
prikdzani veci sud prihliada aj na velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuzite veci a nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Velkost spoluvlastnickeho
podielu je vyznamnym, no nie vZdy rozhodujucim kritériom. Pod u&elnym vyuZitim veci je treba rozumiet
predovSetkym vyuzitie veci na Ucel, na ktory je vec ur&ena. Pri prikazani veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na nerusené vyuZitie
veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii.

23. V podmienkach prejednavanej veci mal Zalobca zaujem na majetkovom vyporiadani pozemku z
dévodu jeho Gdelného vyuzivania. Zalovana je neznamy vlastnik a uvedené nehnutelnosti neuziva, na
ich udrzbe sa nepodiela. Zaroveri ide o pozemok mimo zastaveného Gizemia obce. Zalobca je navyse
vacsinovym spoluvlastnikom na uvedenych nehnutelnostiach, a to v podiele 103/112 a Zalovana v
podiele 9/112 (81/1008).

24.V sudenej veci preto dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v8etky zakonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti sp6sobom navrhovanym
Zalobcom. Zastupca Zalovanej so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva predmetnej
nehnutefnosti a jej prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu s vyplatenim primeranej finangne;j
nahrady suhlasil. Sud zaroveri z vykonaného dokazovania nezistil dévody hodné osobitného zretela
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach takej povahy, Ze by ponechal
spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked v konani zarovef zostalo nesporné, Ze Zalobca ma zaujem
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku z dévodu jeho ucéelného vyuzivania. Sud
preto v sulade so Zalobnym navrhom podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k predmetnym
nehnutelnostiam zruSil a nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

25. Medzi stranami napokon do$lo k dohode aj ohladne vySky primeranej nahrady, a to v pripade parcely
KN-E XXX/X a KN-E XXX vo vyske 0,50 Eur/m2 a v pripade parcely KN-E & XXX doslo k dohode na
vySke primeranej nahrady 5,- Eur/m2.

26. Vzhladom na vysku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, a to 81/1008 na parcele registra ,E* €.
XXX/X a jej vymeru 1204 m2 predstavuje primerana nahrada pre Zalovanu sumu 48,38 Eur (0,50 Eur
x (81/1008* 1204 m2)).



27. V pripade parcely KN-E €. XXX predstavuje vySka primeranej nahrady pre Zalovanu sumu 31,74
Eur a to vzhladom na vySku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 81/1008 a jej vymeru 790 m2 (0,50
Eur x (81/1008* 790 m2)).

28. Vo vztahu k parcele KN-E &. XXX doSlo k dohode o vySke primeranej nahrady na sumu 5,-Eur za
m2 a preto vySka primeranej nahrady pre Zalovanu predstavuje sumu 366,45 Eur vzhladom na vysku
podielu 81/1008 a vymeru 912 m2 , (5,- Eur x (81/1008* 912 m2)).

29. Sud preto Zalobcu zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady podfa vySky spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti tak, Ze je povinny zaplatit Zalovanej primeranu ndhradu na ucet spravcu Slovenského
pozemkového fondu, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na vySku primerane;j
nahrady sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP a s prihliadnutim na to, Ze zastupca Zalovane;j
navrh Zalobcu v tejto Casti nenamietal, urcil dih8iu lehotu na pinenie.

30. Podla § 257 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP* ), vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na ich
nahradu nepriznal. Aj ked bolo vyhovené navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedZe sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sp6sobom navrhnutym Zalobcom,
z tohto hladiska bol Zalobca v konani UspeSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud vSak pri
rozhodovani o trovach konania zohladnil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

33. Sud zohladnil $pecificki povahu konani tohto druhu. V konani podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho
zdkonnika, hoci je konanim sporovym, nie je rozhodujuce, kto zo spoluvlastnikov podal navrh vo veci
podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu v konani
proti druhému, nevyhnutne v postaveni Zalovaného. V tomto konani ide o Specificku situaciu a je
potrebné prihliadat’ predovSetkym na to, Ze U€astnici maju na oboch stranach tak postavenie Zalobcu,
ako aj postavenie zalovaného (iudicium duplex) . Tato skutoénost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim
navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo
Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov, pretoze spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu. Sud zaroven zohladnil
aj postavenie zastupcu Zalovanej, ktory vykonava svoju €innost’ na zaklade zakona a jeho opravnenie
nakladat’ s nehnutelnostami je obmedzené, ¢innost' vykonava vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany
pddneho fondu vo vlastnictve Slovenskej republiky. NavySe Zalobca si narok na nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



