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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jany Kotr€ovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta S. P, nar.
XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiCov W. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, prechodne S., U. XXXX/XX a
E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. X, F,, t.&. Ustav na vykon trestu pre mladistvych Sugéany, v
konani o znizenie vyzivného, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 9P/93/2011-16 zo dna 11. januara 2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e ni tak, ze navrh otca E. E. na znizenie vyzivovacej povinnosti k
maloletej S. P. v celomrozsahu zamieta.

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok zmenil rozsudok tamojSieho sudu c&.k.
9P/7/2010-104 zo dna 27. 4. 2011, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otcovi maloletého dietata
vo vyske 100,- eur mesacne tak, ze od 16. 5. 2011 znizil vyzivovaciu povinnost na sumu 26,- eur
mesacne. Vo zvySnej Casti navrh zamietol a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud zddvodnil s poukazom na ust. §§ 62, 75, 77 a 78 Zakona o
rodine, ked konstatoval, ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov na strane
otca maloletého dietata, Ze bolo potrebné znizit jeho vyzivovaciu povinnost. Dévodom bol nastup otca
na vykon trestu odnatia slobody, ktory od 16. 5. 2011 vykonava v NVU Suéany. Nastup vykonu trestu
odniatia slobody zo strany povinnej osoby nie je skutoénostou, ktora by odévodnovala aplikaciu § 75
ods. 1 Zakona o rodine, a preto sud stanovil otcovi zniZzenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata.
Poukazovala na to, Ze otec maloletého dietata ani v minulosti nejavil zaujem o vychovu a zabezpelenie
vyzivného, aj z tohto dévodu nastipil vykon trestu odnatia slobody. Sidom uréené vyzivné vo vyske
26,- eur je pre dieta nepostacujuce a sama Zije len z rodiCovského prispevku a zakladna vyZiva dcéry
je tak ohrozena. Otec maloletého dietata je vo vykone trestu, kde nepracuje, ten vSak nepracoval ani
v minulosti, striedal zamestnania, odmietal trvaly pracovny pomer prave z dévodu, aby mu exekutor
nemohol siahnut na prijem. Aj z tohto dévodu jej bolo priznané nahradné vyZivne, ktoré za sulasne;j
situacie po rozhodnuti prvostupriového sudu bude musiet z velkej Casti vratit spat. Otec si za vzniknutu
situadciu méze sadm a Ziadala preto, aby navrh na zniZenie vyZivného, podany zo strany otca, bol v celom
rozsahu zamietnuty.



K odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory navrhol, aby vyZivné na maloletu
S. bolo ponechané v pévodne stanovenej vyske.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a po
prejednani veci rozhodnutie prvostupfiového sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, ked navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietol.

Aby sud mohol objektivne rozhodnut o zmene rozhodnutia o vyzivnom, musi byt preukazané, ze
od poslednej Upravy vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu pbévodného
rozhodnutia. K zmene pomerov méze déjst jednak na strane dietata, a to najma v suvislosti s jeho
fyzickym rastom, pripravou na dalSie povolanie, uspokojovanim jeho kulturnych a Sportovych potrieb,
ale aj na strane rodi¢a v désledku rastu alebo odévodneného poklesu jeho prijmu, resp. zuzenia alebo
rozsSirenia rozsahu vyzivovacej povinnosti. Vyzivné sud ur€uje podla stavu zisteného v ¢ase vydania
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nutné porovnat okolnosti ddlezité pre uréenie
vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase rozhodnutia nového.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, prvostupfiovy sud spravne zistoval, & od
poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. V tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie, vyvodil v8ak z neho nespravny pravny zaver,
ked ustélil, Ze v moZnostiach otca maloletého dietata je platit len vyZivné vo vyske 26,- eur mesacne, z
doévodu zmeny pomerov, ked otec dietata nastupil do vykonu trestu odnatia slobody.

Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud preukazané, Ze o vyZivnom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/7/2010 zo dha 27. 4. 2011. Sudom bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej maloleta S. bola zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne poénuc diom narodenia dietata s tym,
Ze zameskané vyZivné bude splacat v mesaénych splatkach po 40,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27. 5. 2011. Uz v tom &ase bolo siudu zname, Ze vo i
otcovi maloletého dietata sa vedie trestné konanie za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade trestného rozkazu vydaného Okresnym sidom v RuZomberku bol
E. E. uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a uloZzeny mu bol trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecéne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo bol
E. E. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody a z pre€inu kradeZe a za to mu bol
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 14 mesiacov a zarovern bol zrudeny vyrok o treste
uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/12/2011 zo dna 22. 2. 2011. Otec
maloletého dietata E. E. nastupil vykon trestu dfia 16. 5. 2011. Vo vykone trestu bol zaradeny do prace
v mesiaci jun a november 2011, pric¢om podla oznamenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody bola
Cista pracovna odmena za jun 2011 9,55 eur a za november 2011 7,82 eur. Matka maloletého dietata
nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 190,- eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 22,- eur
mesacdne. Zije v spoloénej domacnosti aj s dietatom u svojich rodicov.

Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, ze v €ase rozhodovania, €i uz prvostuprfiového, alebo
odvolacieho sudu, k podstatnej zmene pomerov nedoslo. Otec maloletého dietata v ¢ase uzatvarania
dohody o vySke vyzivného, ktora bola schvalena rozhodnutim sudu, tvrdil, Ze je bez prijmu, bez
zamestnania, je vSak v jeho moznostiach prispievat na vyzivu dietata vyzivné vo vyske 100,- eur
mesacne. Pomery na strane matky maloletého dietata sa nezmenili a taktiez ani na strane maloletého
dietata. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh. Odvolaci sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma za to, ze k ziadnej zmene pomerov
nedoslo. Tak, ako bolo uvedené vyssie, pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti podla tvrdenia otca tento bol
nezamestnany, bez prijmu, napriek tomu sa zaviazal (a teda bolo v jeho moznostiach a schopnostiach)
prispievat na vyzivu dietata vyzivné sumou 100,- eur mesacne. V takomto zneni sud dohodu schvalil
formou rozsudku. Skuto€nost, ze otec maloletého dietata dfia 16. 5. 2011 nastupil vykon trestu, na
zakonnej povinnosti otca maloletého dietata ako rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost ni¢ nemeni. Uz



v Case uzatvorenia dohody o vyzivhom a jej schvaleni sudom bol otec maloletého dietata uzrozumeny
s tym, Ze mu bol uloZeny trest odiatia slobody nepodmienecne. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
zdbvodnil s poukazom najma na tu skuto€nost, Ze otec maloletého dietata nastupil vykon trestu a tuto
skuto€nost' skimal s prihliadnutim na ust. § 75 Zakona o rodine. Aj v pripade, Ze by nastup trestu
odniatia slobody bol skuto&nostou novou (€o vSak nie je v tomto pripade), odvolaci sud sa nestotoznil
s vykladom, ktory vyslovil v odévodneni rozsudku prvostupfiovy sud. Plnenie vyZivovacej povinnosti by
malo byt dobrovolné a len v pripade nezhéd prisluSnych ucastnikov rodinnopravnych vztahov by vo
veci mal rozhodovat’ sud. V pripade uréenia vyzivného sa skimaju relevantné odévodnené potreby na
strane opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery na strane povinného. Na uvedené
hladiska u povinného prihliada sud v sulade s principom potencionality prijmov aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pripadne
dojde u neho k strate prijmu alebo majetku z dévodu neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba
povinny zobral. Princip potencionality prijmu je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného.
Umozniuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby znizoval jeho rozsah (napr. ako uvadza
zakon vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania alebo majetkového prospechu). Nasledkom principu
potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dovod zniZenia prijmu - zdravotny stav, starostlivost
o rodinu, organizané zmeny v praci a podobne) je skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadza z potencionalneho prijmu, ktory by dosahoval povinny bez ohfadu na zmenu, ktora nastala. Z
tohto pohladu potom nastup vykonu trestu by nebol ospravedinitelnym dévodom zniZenia prijmu, resp.
v tomto konkrétnom pripade moZnosti a schopnosti otca maloletého dietata. Je nepochybné, Ze nastup
vykonu trestu svojim spravanim zapri€inil vyluéne otec maloletého dietata, a preto sud na skuto€nost,
Ze je vo vykone trestu a su tak obmedzené jeho zarobkové moznosti, nemdze prihliadat.

Pretoze odvolaci sud sa so zavermi prvostupriového sudu nestotoznil, s poukazom na ust. § 220 O.s.p.
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a
navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko v tejto veci bolo
mozné konat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



