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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti:
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil D. B. povinnost nevstupovat do nehnutefnosti, a to do rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na parcele registra ,C* parc. €. XXX/X a na pozemky parcely registra ,,C* parc. &. XXX/XX a parc. €. XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuce sa v kat. uzemi C., obec C., okres E., zapisané na LV &.
XXX, ktorych vilastnikmi st F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka uviedla,
Ze vlastnici nehnutelnosti su jej stari rodi¢ia a ona méa v uvedenej nehnutelnosti t. &. trvaly pobyt. Dalej sa
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil D. B. zakaz pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a
sudmi Slovenskej republiky, a povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami navrhovatelku nekontaktoval. Svoj navrh navrhovatefka oddvodnila tym, Ze D. B. je
jej otec a v roku XXXX bol pravoplatne odsudeny Krajskym sudom v TrenCine za pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zédkona a za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Navrhovatelka uviedla, Ze kedZe
D. B. ma byt dfia XX.XX.XXXX prepusteny z vykonu trestu, a vzhfadom na jeho agresivne spravanie sa
pred odfatim slobody a opatovné vyhrazanie sa po€as odriatia slobody, Ze sa jej pomsti, ma obavy, Ze
jej telesna a duSevna integrita je ohrozena. Navrhovatelka k navrhu pripojila rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 2To/37/2017 zo diia 29.06.2017.

2. Z rozsudku Krajského sudu v Trenc&in sp. zn. 2To/37/2017 zo dna 29.06.2017 vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trenc€in zo dfia 20.04.2017 sp. zn. 4T/28/2017 bol obZalovany D. B. uznany za vinného
z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ze dria XX.XX.XXXX v ¢ase
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priblizne o XX.XX hod. vnikol do rodinného domu €. XXX v obci C., ktorého majiteflom je F. G., bytom
C. XXX, takym spésobom, Ze potom, o zvonil pri vchodovych dverach a tieto mu nikto neotvaral aj
napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze v dome su osoby a bolo mu nimi dané najavo, Ze ho nechcu vpustit
do domu, vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zdmku a voSiel do rodinného domu, kde zotrval po
dobu priblizne 30 minut, napriek nesuhlasu jeho majitefa. Tiez bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §



138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo&i C. B. tym, Ze priblizne od roku 2008 do oktébra
roku 2016 na adrese C. XXX svoju manzelku C. B. fyzicky napadal aj pod vplyvom poZitia alkoholickych
napojov, takym spésobom, Ze ju viackrat bil pastami, sacal, skrtil a udieral jej hlavu o stenu, dalej sa jej
vyhrazal tym spdsobom, Ze ju zabije, zaskrti, vyhodi z balkdna, Ze bude visiet za vlasy a Ze ju rozreze
a posle naspat rodiom po Castiach, &im svojim agresivhym spravanim poskodenej spésoboval stres
a strach, kde uvedené dlhodobé konanie obvineného vyvolalo u poskodenej C. B. rozvinuty syndrom
tyranej Zeny. Za tieto trestné €iny mu Okresny sud Trenc&in ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud zruSil rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu, a ulozil D. B. dhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

3. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze D. B. vykonava ulozZeny trest od XX.XX.XXXX do 31.10.2023.

4. Podfa § 324 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich
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potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit na navrh pred zacatim konania, poas konania alebo
po jeho skon&eni, ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov stran alebo obava z ohrozenia



moznej exekucie. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu resp. osved&i sa obava z
ohrozenia buducej exekucie (t. j. osved&i sa nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy), a osveddi
sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebna takd miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.
Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej miere osved&ené skutoCnosti odévodhiujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu z ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno osvedc€enia, spodiva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved€ovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje iba najvyznamnejsSie (nie vSetky) skuto¢nosti dblezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznacit
a predlozit dékazné prostriedky, osved&ujuce aspori zakladné skuto€nosti, umoznujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného opatrenia. Osved¢ené skutoCnosti pritom
musia spinat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Aj v pripade
splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia sud musi eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do
vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie
neodkladného opatrenia. Sudna prax totiz vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v dosledku
neodkladného opatrenia
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vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

13. V danom pripade sa navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, ktorym D. B. uloZi povinnost nevstupovat do
obydlia, ktorého vlastnikmi su jej stari rodi€ia a v ktorom ma navrhovatelka trvaly pobyt, zakaz priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a povinnost, aby navrhovatelku pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval. Sud po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch, ktora by v danom pripade oddvodriovala
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a jej otcom D. B. nariadenim neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. Navrhovatelka uviedla, Ze vzhladom na agresivne spravanie sa D. B. pred
odnatim slobody a opatovné vyhrazanie sa po€as odnatia slobody, Ze sa jej pomsti, ma obavu, Ze jej
telesna a duSevna integrita je ohrozena. Z predlozeného rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn.
2To/37/2017 zo diia 29.06.2017 vyplyva, Zze D. B. spachal precin poruSovania domovej slobody a zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i C. B. (matke navrhovatelky), pri¢om
za tieto trestné Ciny bol pravoplatne odsudeny. Z predmetného rozsudku vSak nevyplyva, Ze by sa
D. B. vo vztahu k telesnej a duSevnej integrite navrhovatelky priamym spdsobom v minulosti dopustil
nejakej trestnej Cinnosti, resp. takého spravania, na zaklade ktorého by navrhovatefka mohla mat
objektivne dévodnu obavu o svoju telesnu a duSevnu integritu. Navrhovatelka v tomto smere Ziadnym
sposobom neosvedCila, Ze by sa D. B. priamo jej vyhrazal, bol k nej agresivny, a teda Ze by zasahoval
do subjektivnych prav navrhovatelky alebo tieto ohrozoval. Navrhovatelka taktiez nepredlozila Ziadny
dokaz, ktory by osved&oval, Zze D. B. sa aj v suasnosti dopusta konania, z ktorého by navrhovatelke
odévodnene mohla vzniknut obava z ohrozenia jej telesnej, €i duSevnej integrity (napr. vyhrazné listy
z vykonu trestu, telefonaty, prip. ina forma komunikacie, z ktorych by vyplyvala vola D. B. konat
sposobom tvrdenym navrhovatefkou). Navrhovatelka zaroven nijako neosvedgila, Ze by s fiou jej otec
D. B. po&as vykonu trestu odratia slobody komunikoval takym neZiaducim spdsobom, ktorym by mohla
byt ohrozena telesna alebo dusSevnd integrita navrhovatefky. Navrh navrhovatelky tak zostal v rovine
nepodlozenych tvrdeni, pricom len samotna obava navrhovatelky z mozného buduceho konania D.
B. nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka



musi osvedCit' tvrdenim konkrétnych skutoCnosti a predloZzenim konkrétnych dbkazov, Ze obava z
ohrozenia alebo poruSenia jej prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna; nepostacuje
teda iba abstraktna a v8eobecna moznost ohrozenia jej prav a pravom chranenych zaujmov. Chybajuce
osvedcZenie skuto€nosti odévodriujucich nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im
nahradit, pretoZe je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

519C/62/2023

15. Sud zdbrazfiuje, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je povinny
vychadzat’ z okolnosti znamych mu a osved&enych v €ase vydania rozhodnutia. V pripade zmeny
pomerov v8ak navrhovatelke ni¢ nebrani, aby sa o sudnu ochranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov domahala opéatovne i podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



