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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s.,ViennalnsuranceGroup, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, proti
Zalovanému: TRANSIMEX, spol. s r.o., so sidlom v Parnici, Parnica 221, ICO: 31 638 635, v konani o
zaplatenie 2.607,36 eura s prislusenstvom, rozsudkom pre zmes$kanie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.607,36 eura spolu s irokom z omes$kania vo vyske 14,25
% ro€ne zo sumy 2.607,36 eura od 02.10.2008 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vyske
156,- eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 29.09.2011 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.607,36 eura spolu s 14,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.607,36 eura od 02.10.2008
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zaniku poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ktoré poistenie vzniklo na zaklade poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6543786107 s u€innostou od 01.01.2008, v ktorej sa
Zalobca so zalovanym dohodli, Ze poistnym obdobim je jeden kalendarny rok, pri€¢om poistné sa bude
platit Stvrtrone vo vyske 1.077,77 eura bez straty vyhody splatok v pripad neuhradenia niektorej z
nich. Vzhladom k tomu, Ze splatnost poistného nastala az dfiom splatnosti poslednej splatky poistného
a odporca poslednu splatku k tomuto datumu neuhradil, poistenie zaniklo uplynutim lehoty jedného
mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky, t. j. od 01.11.2008. Splatnost’ dlZného poistného nastala
driom 01.10.2008 a uplynutim tohto dfia sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim poistného. Z
predmetnej poistnej zmluvy méa Zalobca narok na zaplatenie dizného poistného do 01.11.2008, ktorého
vySka predstavuje 2.607,36 eura.

Sud podra zaloby vydal platobny rozkaz €. k. 8Rob/118/2011-14 zo dna 22.11.2011, ktory bol uznesenim
€. k. 8Rob/118/2011-22 zo dria 20.03.2012 zruSeny z dévodu nemoznosti doru¢enia platobného rozkazu
Zalovanému do vlastnych ruk.

V dalSom konani sud vyzval Zzalovaného uznesenim ¢&. k. 8Cb/10/2012-29 zo dfia 28.03.2012, aby sa
vyjadril k podanej Zalobe, prigom ho pougil o nasledkoch v pripade jeho neginnosti. Zaloba, spolu s
vyzvou a poudenim, sa postupom podla § 48 ods. 3 O.s.p. povazuje za dorudenu Zalovanému. Zalovany
sa k nej v zakonom stanovenej lehote nevyjadril, napriek pou€eniu na mozné nasledky jeho nec€innosti
(pouceniu danom podla § 114 ods. 5 O.s.p., Ze sid mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p., t. j. rozhodnut na zaklade zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povazuje
za nesporny).

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
o povinnosti predlozit dékazy najneskér do vyhlasenie uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznaené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim (ktoré podla § 114 ods. 4 O.s.p.
musi byt doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk s vylu¢enim moznosti ndhradného doruéenia; €o neplati,
ak ide o dorucovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka
jej podnikatelskej €innosti.), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 veta prva O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav tak, ako ho sudu dokladoval listinnymi dékazmi, povaZzoval na
nesporny a rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Vo veci s poukazom na § 156 ods. 3 O.s.p. na uradnej tabuli sidu oznamil dia 25.05.2012 miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku, ktory urcil na defi 07.06.2012 o 08.30 hod., na ktory sa Zalovany
nedostavil.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe boli splnené podmienky vyzadované v citovanych ust. § 114 ods. 2, 3, 4, 5 v spojeni s § 153b
ods. 2 pism. b/ O. s. p., sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym vyhovel Zzalobe v celom
rozsahu. Sud rozhodol vo veci podla 788 ods. 1,3, § 796 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 9 ods. 4 a § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na ich ndhradu vo vyske 156,- eur. Priznané trovy
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



