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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom diia 23.
oktobra 2023 takto

rozhodol:
Obzalovany L. H.R.Z. U. L. F., nar. XX XX.XXXX v L. M., trvale
bytom K. O. - B. XXX, t. &. UVTOS M., obéan SR,

je vinny , Ze

- ako otec maloletej dcéry O. H., nar. XX XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Chrudimi, sp. zn. OP 130/2015 zo dfia 21.03.2016 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske
800,00 K& pocnuc diiom 01.09.2015 vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, takto uréenu vyZivovaciu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v K.
O. - B. a inde a za obdobie od maja 2018 do februara 2020 vratane S. Q. na vyzivhom dlhuje sumu
17 600,00 K&, €o po prepocte priemernym roénym kurzom predstavuje sumu 687,16 €, pricom pocas
obdobia neplatenia vyzivného bol nezamestnany a v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR v
Lucenci bol vedeny len v obdobi od 18.06.2019 do 11.08.2019, kedy bol z dévodu nedostavenia sa na
urad z evidencie vyradeny

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. up t §t a od ulozenia dalSieho trestu vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/146/2019, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo zlo€inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
v subehu s pre€inom podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, preto lebo ulozeny trest povazuje za dostatocny.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklad & obvinenému povinnost zaplatit' dlzné vyzivné v sume 17.600 K&
(687,16 €) k rukam matky maloletej S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. [. XXXX, XXX XX'Y..



odovodnenie:

Na obzalovaného podala prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
obzalobe. Sud vydal vo veci trestny rozkaz. Po podani odporu zo strany prokuratury vytycil hlavné
pojednavanie. Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil. Sud konal v jeho nepritomnosti (v
pritomnosti zvoleného obhajcu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi dbékazmi tak, ako je uvedené v zapisnici z
hlavného pojednavania.

Dokazovanie bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. Zak. Sud vyhodnotil dékazy
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud  za preukazané,
Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany sa v pripravhom konani ku skutku priznal. Uviedol, ze je nezamestnany a nemal z
¢oho platit. Bude sa snaZit diZzné vyZivné doplatit. Matka maloletej uviedla, Ze jej obZalovany nic
neplatil, dcére Ziadne darCeky nedaval, len raz jeho druzka poslala dcére krabicu so sladkostami. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukézané, Ze v inkriminovanom obdobi dcére neposielal Ziadne
vyzivné. Vzhladom ku skutoénosti, Ze obZalovany si momentalne odpykava uloZzeny nepodmienecny
trest, nie je pravdepodobné, Ze by doslo k uhrade diZzného vyZivného, zvlast ked ma povinnost platit
riadne vyzivné.

Pokial ide o trest sud postupoval v sulade s ustanovenim, § 34 Tr. por., pricom prihliadol na vSetky
okolnosti pripadu, najma osobu pachatela, spdsob spachania trestného €inu, jeho motiv a pohnutku.
Postupoval v sulade so zasadami generalnej a individualnej prevencie a prihliadol na mozné polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti. Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, ale v pripravnom konani
sa k spachaniu ¢inu priznal a olutoval ho. Sid mu preto priznal jednu polahcujiucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. Z odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany ma 6 zaznamov. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/146/2019, ktorym bol obvineny uznany
vinnym zo zlo€inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v subehu s prec¢inom podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Sud tak
vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. Zak.. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa
dopustil 3 priestupkov. Z miesta trvalého pobytu je hodnoteny vSeobecne, pomerne kladne je hodnoteny
zUVTOS M.. Ziadnu int polahéuijticu, alebo pritaZujicu okolnost siid nevzhliadol. Trestna sadzba podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. je do dvoch rokov. Sud vzal do Uvahy argumentaciu obhajoby a upustil od ulozenia
dalSieho trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/146/2019, ktorym mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, nakolko povaZzuje tento
trest za dostatocny. Zaroven mu ulozil povinnost zaplatit dizné vyzivné maloletej dcére O. k rukam matky
maloletej S. Q..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’:

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



