Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 26Cb/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116226313

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7116226313.9

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Ko$ice sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore Zalobcu: RADIANA, s.r.0., Stefanikovo
namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 476 749, proti zalovanému: Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastup. spolonostou
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Apollo Business Center |1, blok A, Prievozska 4, 821 09
Bratislava - mestska ast RuZinov 821 09, ICO: 51 003 848, v konani o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému
na zaplatenie 44 187,96 EUR s prisl. a vzajomnej Zalobe Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie
60 705,78 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému istinu vo vyske 60 705,78 EUR, trok z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 60 705,78 EUR od 12.05.2023 do zaplatenia, ako aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | (teraz na Mestskom sude Kosice) pod
sp. zn. 26Cb/99/2016, Zalobou doru€enou sudu diia 14.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vy8ke 2 092,99 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 2 092,99 EUR odo dia 05.03.2014 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dfia 20.03.2014 do zaplatenia, istiny
vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rone zo sumy 2 092,99 EUR
odo dna 16.04.2014 do zaplatenia,

istiny vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 2092,99
EUR odo dha 20.05.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s uro-

kom z omesSkania vo vySke 9,15% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 19.06.2014 do zaplatenia,
istiny vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,15% rocne

zo sumy 2 092,99 EUR odo dria 22.07.2014 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 9,15% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dia 20.08.2014 do zaplatenia, istiny vo
vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dnia
25.09.2014 do zaplatenia, istiny vo vy8ke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05%
ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dfa 24.10.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro€ne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 04.12.2014 do zaplatenia,
istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05% roCne zo sumy 2 092,99
EUR odo diia 13.12.2014 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,05% ro€ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dfia 03.02.2015 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99
EUR, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dria 31.03.2016 do



zaplatenia, istiny vo vyske 10,- EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10,- EUR
odo dria 21.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 2 092,99 EUR odo dfia 31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 10,- EUR, spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10,- EUR odo dfia 31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo
vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna
31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vyske 10,- EUR, spolu s urokom z ome&kania vo vysSke 9% rocne
zo sumy 10,- EUR odo dfa 31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 9% roCne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo
vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna
31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 10,- EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 10,- EUR odo dfia 31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 10,- EUR, spolu s urokom z omes$kania
vo vy8ke 9% rone zo sumy 10,- EUR odo diia 31.03.2016 do zaplatenia, istiny vo vyske 2 092,99
EUR, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dria 18.05.2016 do
zaplatenia, istiny vo vyske 10,- EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10,-
EUR odo dria 18.05.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 18.05.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 10, EUR,
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 10,- EUR odo dha 18.05.2016 do zaplatenia,
istiny vo vyske 2 092,99 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR
odo dna 18.05.2016 do zaplatenia, istiny vo vyske 10,- EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 10,- EUR odo difa 18.05.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 2 092,99 EUR, spolu
s urokom z omes&kania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 18.05.2016 do zaplatenia,
istiny vo vySke 10,- EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10,- EUR odo dha
18.05.2016 do zaplatenia, istiny vo vySke 145,17 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 145,17 EUR odo dna 18.05.2016 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Dalej ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze je vyrobcom elektriny pripojenym do distribuénej ststavy Zalovaného. Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi vydal Vyhlasku, ktorou od 01.01.2014 zaviedol pre vyrobcov elektriny
novu platbu s nazvom ,platba za pristup do distribuénej sustavy“(tzv. G-komponent). Tuto platbu
mali povinnost uhradzat vSetci vyrobcovia elektriny bez ohladu na to, & pristup do distribune;j
sustavy vyuZivaju, alebo nie, resp. bez ohladu na to, i uzatvorili so zalovanym zmluvu o pristupe
do distribu€nej sustavy alebo nie. Nakolko existovali zavazné podozrenia z neustavnosti platby za
pristup do distribuénej ststavy, skupina poslancov Narodnej rady SR podala navrh na Ustavny sud
SR na vyslovenie nesuladu pravnej Upravy danej platby s Ustavou a vybranymi zakonmi v oblasti
energetiky. Dfia 22.06.2016 Ustavny sud rozhodol, Ze pravna Uprava platby za pristup do distribuéne;
sustavy je neustavna. Podla Ustavného sudu povinnost vyrobcov elektriny uhradzat platbu za pristup do
distribuénej sustavy méze vzniknut len na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy
a Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nebol splnomocneny na vydanie véeobecne zavézného pravneho
predpisu, ktorym by ustanovil vyrobcom elektriny povinnost' platit' platbu za pristup do distribune;j
sustavy aj v pripade, Ze tito nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy. Dna
21.07.2016 bolo rozhodnutie Ustavného sidu publikované v Zbierke zakonov, &im sa stalo véeobecne
zavaznym. Podla ustalenej judikatary Ustavného stdu, Gginky jeho rozhodnutia o nestlade pravneho
predpisu pdsobia spéatne (t.j. ex tunc) aj na situacie, ktoré predchadzali jeho vydaniu. Nie je pripustné,
aby v8eobecny sud v sudnom spore aplikoval pravnu normu, ktora bola medziéasom Ustavnym stidom
oznadena za neustavnu (PLz. US 1/06-4). Zalobca platbu za pristup do distribuénej ststavy uhradzal od
roku 2014 az po sucasnost. Platba bola uhradzana v zmysle VyhlaSky Zalovanému, a to na mesacne;j
baze. V pripade, Ze Zalobca platbu za pristup do distribu¢nej siete neuhradil, bola zo strany Zalovaného
zapocitana. Tvrdil, Ze Zmluva o pristupe, ktort uzatvoril so Zalovanym, je neplatna. V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu boli tak v jeho pripade platby za pristup do distribuénej sustavy uhradzané, resp.
zapocitavané protipravne, nakolko pre ne neexistoval Ziaden zmluvny ani zakonny zaklad. Uhradzanim
platby za pristup do distribu€nej sustavy vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, a to
na zaklade pInenia bez pravneho dévodu. Zalobca sa touto Zalobou domaha vratenia uz uhradenych,
resp. zapoditanych platieb za pristup. Zalobca je pravnickou osobou zaloZenou a existujucou podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca je vyrobcom elektriny vysoko uginnou kombinovanou
vyrobou pripojenym do distribu€nej sustavy Zalovaného, spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s., a prevadzkovatefom zariadenia Volvo Penta TWD 1643 GE, s generatorom MJB355 MA4, Volvo
Penta TWD 1643 GE, s generatorom MJB355 MA4 s vyrobou elektriny vysoko u&innou kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla v spalovacich motoroch s palivom z katalyticky spracovaného odpadu v



zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym indtalovanym vykonom 0,99 MW, nachadzajucom sa na adrese A.
XX, XXX XX B. C. D.. Zalovany je pravnickou osobou zaloZenou a existujucou podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zalovany je prevadzkovatefom distribuénej sustavy, do ktorej je pripojeny Zalobca.
Dria 11.07.2013 Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,Urad") vydal Vyhlasku &. 221/2013
Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len ,Vyhladka®). Vyhlaska pre
vyrobcov elektriny zaviedla novu platbu za pristup do distribu€nej sustavy (tzv. G-komponent), ktora sa
uplatiiuje od 01.01.2014 (dalej len ,platba za pristup®). V zmysle VyhlaSky mal kazdy vyrobca elektriny
pripojeny do distribuCnej sustavy Zalovaného (t.j. prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy)
povinnost uhradzat platbu za pristup, a to aj vtedy, ked Ziaden pristup do distribu¢nej sustavy nevyuzival,
resp. aj vtedy, ak neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny
(dalej len ,zmluva o pristupe®). Poukazal na ust. § 26 ods. 23 Vyhlasky. VySka platby za pristup do
distribuénej ststavy sa uréuje prostrednictvom cenového rozhodnutia Uradu, a to z hodnoty 12-mesaéne;j
rezervovanej kapacity. Takéto cenové rozhodnutie vydava Urad pre kazdy kalendarny rok. Pre roky 2014
az 2016 vydal Urad nasledovné cenové rozhodnutia: a) cenové rozhodnutie &. 0015/2014/E zo dia
21.11.2013, ktorym stanovil 12-mesaénu rezervovanu kapacitu na cely rok 2014; b) cenové rozhodnutie
€. 0008/2015/E zo dia 27.11.2014, ktorym stanovil 12-mesacnu rezervovanu kapacitu na cely rok 2015;
c¢) cenové rozhodnutie €. 0010/2016/E zo diia 27.11.2015, ktorym stanovil 12-mesaénu rezervovanu
kapacitu na rok 2016. Cenové rozhodnutia na roky 2014 az 2016 stanovuju 12-mesacnu rezervovanu
kapacitu v rovnakej vyske 5 872,6 EUR/MW/mesiac. Zalovany vystavil Zalobcovi za rok 2014 a 2015
na mesacnej baze faktdry za platbu za pristup, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne uhradené, alebo
zapocitané. V pripade zapocitania bol Zalobca taktiez sankcionovany sumou 10,- EUR. 18lo o tieto
faktury: 1) faktura ¢. 8240627721 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dfa 05.02.2014, uhradena dfia
04.03.2014; 2) faktdra €. 8274695660 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dha 05.03.2014, uhradena
dna 19.03.2014; 3) faktura ¢. 8250714838 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo diia 02.04.2014,
uhradena diia 15.04.2014; 4) faktura €. 8214914704 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dnia 05.05.2014,
uhradena diia 19.05.2014; 5) faktura €. 8225027495 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dia 04.06.2014,
uhradena dfia 18.06.2014; 6) faktura ¢. 8211245192 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dia 03.07.2014,
uhradena diia 21.07.2014; 7) faktura €. 8245240580 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dria 04.08.2014,
uhradena dria 19.08.2014; 8) faktura €. 8261239515 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dia 03.09.2014,
uhradena dna 24.09.2014; 9) faktura ¢. 8231406346 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dfia 02.10.2014,
uhradena dna 23.10.2014; 10) faktara €. 8275308559 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo dha
04.11.2014, uhradena dna 03.12.2014; 11) faktdra ¢. 8225488626 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo
dna 02.12.2014, uhradena dia 12.12.2014; 12) faktura €. 8271512107 na sumu 2 092,99 EUR s DPH,
zo dia 06.01.2015, uhradena diia 02.02.2015; 13) faktura &. 8275540253 na sumu 2 092,99 EUR s
DPH, zo dna 04.02.2015; zapoc¢itana dia 30.03.2016; 14) upomienka &. 2505000758 na sumu 10,-
EUR s DPH, zapocitana dna 30.03.2016; 15) faktara €. 8295800138 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zo
dria 03.03.2015, zapoéitana diia 30.03.2016; 16) upomienka &. 2505000800 na sumu 10,- EUR s DPH,
zapoditana diia 30.03.2016; 17) faktura C. 8295200135 nedoruéend, na sumu 2 092,99 EUR s DPH,
zapocitana dna 30.03.2016; 18) upomienka ¢. 2505000845 na sumu 10,- EUR s DPH, zapoditana dna
30.03.2016; 19) faktura €. 8295000132 nedoruéena, na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zapocitana dna
30.03.2016; 20) faktura €. 8295200423 zo dna 02.06.2015 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zapodcitana
dna 30.03.2016; 21) upomienka €. 2505000891 na sumu 10,- EUR s DPH, zapo¢itana diia 30.03.2016;
22) upomienka &. 2505000930 na sumu 10,- EUR s DPH, zapo¢itana dfia 30.03.2016; 23) faktura
€. 8294500150 zo dfia 02.07.2015 na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zapoc¢itana dna 17.05.2016; 24)
upomienka €. 2505000988 na sumu 10,- EUR s DPH, zapocitana dha 17.05.2016; 25) faktura &.
8295400131 nedorugena, na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zapocitana dna 17.05.2016; 26) upomienka
€. 2505001044 na sumu 10,- EUR s DPH, zapoditana dna 17.05.2016; 27) faktdra &. 8295800434
nedoru¢ena, na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zapoc¢itana dna 17.05.2016; 28) upomienka &. 2505001093
na sumu 10,- EUR s DPH, zapocitana dna 17.05.2016; 29) faktura ¢. 8295400421 zo dfia 02.10.2015
na sumu 2 092,99 EUR s DPH, zapocitana dia 17.05.2016; 30) upomienka ¢. 2505001134 na sumu
10,- EUR s DPH, zapoditana dna 17.05.2016; 31) faktara &. 8295000423 nedorucena, na sumu 2
092,99 EUR s DPH, zapocitana dna 17.05.2016 v sume 145,17 EUR. Skupina poslancov podala na
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud") diia 12.03.2014 navrh na zadatie konania
o sulade pravneho predpisu, ktorym napadla Ustavnost a zakonnost' pravnej Upravy platby za pristup.
Na zaklade uvedeného navrhu zagalo na Ustavnom stde konanie pod sp. zn. PL. US 17/2014 (dalej
len ,konanie o sulade predpisu®). Ustavny sud v konani o sulade predpisu dfia 22.06.2016 nalezom
(dalej len ,rozhodnutie Ustavného sudu®) rozhodol tak, Ze vyslovil nestlad napadanej pravnej Gpravy
platby za pristup s &l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a é&l.



123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie Ustavného stdu bolo dia 21.07.2016 zverejnené
v Zbierke z&konov a tymto dfiom sa stalo v8eobecne zavéznym. Na zéklade rozhodnutia Ustavného
sudu stratilo u€innost’ ustanovenie § 26 ods. 23 Vyhlasky v €asti ,a to aj u pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nema s prevadzkovatelom regiondlnej distribu€nej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe
do distribuénej sustavy a distribucii elektriny“. Podla odévodnenia rozhodnutia Ustavného stdu ,21.5
Povinnost vyrobcov elektriny uhradzat uréité platby (ceny) za pristup do distribu€nej sustavy vznika v
zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zakona o energetike na zéklade uzatvorenej zmluvy
o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy je fakultativhou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od
zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle
§ 27 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike]. Iné povinnosti vyrobcov elektriny, o sa tyka platenia cien
za pristup do distribu€nej sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb mimo zavazku uhradzat’ tieto ceny na
zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy, nie su v zakone o energetike explicitne
upravené.” ,21.6 (...) Zakon o regulacii v § 40 explicitne nesplnomociiuje Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi na vydanie véeobecne zavazného predpisu, ktorym by bol Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
opravneny ustanovit povinnost’ vyrobcov elektriny platit’ poplatok za pristup do distribuénej sustavy aj
v pripade, Ze tito nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy s prevadzkovatefom
distribu¢nej sustavy.“ ,21.7 Pokial potom &ast ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulacii
uklada vyrobcom elektriny povinnost’ uhradit’ platbu za pristup do regionalnej distribuénej sustavy aj v
pripade, ak nemaju s prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy uzavrett zmluvu o pristupe do
regionalnej distribuénej sustavy, takato povinnost ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny u zakone o energetike €o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribuénych sustav, ako
aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v zmysle zakona
o regulacii upravit’ platby vyrobcov elektriny za pristup do distribuénych sustav.” ,21.8 Popisany stav
nekore$ponduje s dikciou &l. 123 Ustavy, kedze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nepostupoval
pri prijimani spornych Casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii na zaklade zakonov (zédkona
o energetike a zakona o reguldcii), a v ich medziach. Zaroven tieto Casti § 26 ods. 23 vyhlaSky o
cenovej regulacii ukladaju povinnosti vyrobcov elektriny, o ktorych nemozno vyhlasit, Ze by boli ukladané
zakonom alebo na zaklade zakona (zakona o energetike a zdkona o regulacii), ¢im so dostavaju do
kontradikcie s &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi prijatim spornych
Casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii navy$e nekonal v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, teda nekonal v sulade s principom legality vyjadrenym v &l. 2 ods. 2 ustavy, ktory tvori integralnu
sucast principov pravneho Statu podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy. NemoZno taktieZ opomenut, Ze aplikaciou
neustavnych Casti § 26 ods. 23 vyhladky o cenovej regulacii dochadza k odCerpaniu asti majetku
tych vyrobcov elektriny, ktori nemaju uzatvorent zmluvu o pristupe do regionalnej distribu€nej sustavy,
¢im dochadza k neustavnému zasahu do zakladného prava vyrobcov elektriny ako podnikatel'skych
subjektov vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a podla &l. 1 dodatkového protokolu.“ ,22. Co
sa tyka ostatnych €asti napadnutého § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii a napadnutého § 26
ods. 24, 25 a 26 a § 29 ods. 3 vyhlasky o cenovej regulacii, ustavny sud konStatuje, Zze ide zvacsa
o technické pravne normy, respektive pravne normy, ktorych zéklad je dany zakonom o energetike a
zdkonom o regulacii (...).“ ,22.1 (...) Pre vyrobcov elektriny, ktori maju uzatvorent zmluvu o pristupe
do distribuénej sustavy, znamenaju pravne normy § 26 ods. 23 vyhladky o cenovej regulacii v praxi
len stanovenie spdsobu vypodtu vySky poplatku, k dhrade ktorého sa zaviazali uzatvorenim zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy na zaklade § 26
ods. 5 zakona o energetike naopak, pre vyrobcov elektriny, ktori nemaju uzatvorenu s prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, znamena Cast ustanovenia
§ 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii, ktora ustavny sud bodom 1 vyroku vyhlasil na nesuladnu
s tam uvedenymi Ustavnymi normami, upravenie povinnosti platit poplatok za pristup do distribu¢nej
sustavy, ktora, ako uz ustavny sud deklaroval, nema oporu v zakone o energetike, alebo inom zakone.*
Na zaklade vyssie uvedeného Ustavny sud jednoznaéne konstatoval, Ze je nelstavné, aby vyrobca
elektriny bol povinny platit’ platbu za pristup do distribuénej sustavy v pripade ak nema uzatvorenu
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy. Ustavny sud rovnako konstatoval, Ze na zavedenie takejto
platby Urad nebol opravneny. Rozhodnutie Ustavného sudu potvrdilo, Ze Zalobca, ako vyrobca elektriny,
ktory nema uzatvorenu zmluvu o pristupe, nemal povinnost’ uhradzat platbu za pristup. Zdéraznil, Ze
rozhodnutie Ustavného stdu nie je mozné aplikovat len na situacie po jeho publikacii v Zbierke zakonov.
Ak Ustavny sud konétatuje neustavnost pravneho predpisu, dané ustanovenie pravneho predpisu bolo
nelstavnym uZ od momentu jeho platnosti. Rozhodnutie Ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu



je nutné aplikovat aj na situacie, ktoré predchadzali jeho vydaniu. Nie je pripustné, aby vieobecny
sud v sudnom spore aplikoval pravnu normu, ktora bola medzitasom Ustavnym sudom oznadena za
neustavnu. Ak sa Zalobca domaha vratenia uz uhradenych platieb za pristup, nie je mozné odmietnut
Zalobcovi priznanie jeho narokov opierajuc sa o neustavné pravne normy, ktoré vyberanie platby za
pristup umozfovali. V8eobecny sud je viazany nazorom Ustavného sudu o Ustavnosti/nedstavnosti
pravnych predpisov a preto je v éase rozhodovania povinny aplikovat len tie predpisy, ktoré Ustavny
sud neoznadil za protilistavné. Pravny nazor Zalobcu sa opiera o judikataru Ustavného sudu, ktorého
plénum sa k uc€inkom rozhodnutia vyjadrilo v zjednocujucom stanovisku prijatom pod sp. zn. PLz.
US 1/06-4 (dalej len ,zjednocuijice stanovisko®). V zjednocujucom stanovisku Ustavny sud vyriesil
rozpor medzi rozhodovacou praxou tretieho senatu s rozhodovacou praxou prvého a druhého senatu.
Podstatou tohto rozporu bolo, & rozhodnutie Ustavného sudu o nestlade pravnych predpisov ma
ucinky len od jeho vydania, t.j. ex nunc (nazor tretieho senatu), alebo &i tieto u€inky sa vztahuju aj na
situacie, ktoré vznikli pred vydanim rozhodnutia Ustavného stdu, a teda toto rozhodnutie ma uginky
ex tunc (nazor prvého a druhého senatu). Ustavny sud odmietol argumentéciu tretieho senatu, ktora
spocCivala vtom, Ze ,u&inky nalezu ustavného sudu u nesulade pravneho predpisu s Ustavou vznikaju
do buducnosti - ex nunc, nie spatne. Teda néalez ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov
nema Ucinky do minulosti - ex tunc. V danom pripade by i$lo o nedovolenu retroaktivitu (...)*. Ustavny
sud sa jednoznac&ne priklonil na stranu prvého a druhého senatu a zaroven uviedol, Zze ,senaty su v
dalSich obdobnych konaniach o staZnostiach viazané tymto uznesenim Ustavného sudu®. V zmysle
pravnych zaverov Ustavného stdu, v pripade aplikacie jeho rozhodnutia na situacie, ktoré vznikli pred
vydanim rozhodnutia o nesulade pravnych predpisov ,ide o koliziu medzi principom zachovavania
ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty na strane druhej. Oba principy su sucastou
pravneho Statu podla €i 1 ods. 1 Ustavy. Princip zachovavania ustavnosti sa realizuje v tomto pripade
rozhodovanim ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov podfa &i 125 astavy. Princip
pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZzeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych
predpisov (az do opacného rozhodnutia Ustavného sudu) a jednak na pravoplatnych rozhodnutiach
organov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podla nazoru ustavného sudu prednost
treba dat' jednoznacne principu Ustavnosti, a to za su€asného spolupdsobenia urcitych bfzd danych
principom pravnej istoty. Ustava a zakon o ustavnom stde rozdeluju problematiku hmotnopravnych
ucinkov nalezu ustavného sudu o sulade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovSetkym o
pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov uz pravoplatne
ukon&ené (judikované), a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke
zakonov pravoplatne ukon&ené este neboli. (...) Hoci Ustava a zakon o ustavnom sude nemaju vyslovné
ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim
konania, treba djst' k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne u&inky pre
vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiZ tieto u€inky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi tomu tak byt vo veciach neskon&enych
pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade.“(PLz. US 1/06-4) Poukazal aj na judikaturu
Najvyssieho sudu CR, ktory uviedol, Ze ,aj ked ku zru$eniu zakona alebo jeho jednotlivého ustanovenia
pre rozpor s Ustavnym zékonom (Ustavnym poriadkom) (...) dochadza diiom, ktorym Ustavny sud
uréi vo svojom "zrudujicom" naleze (...) musi byt stugasne prihliadnuté k tomu, Ze nalez Ustavného
sudu priznava zruSenému zakonu, inému pravnemu predpisu alebo jeho jednotlivému ustanoveniu
tiez vlastnost’ "protiustavnosti" (rozporu spravnym poriadkom), pripadne "protizdkonnosti" (rozporu
so zakonom), ktora sa s nim spaja od zaciatku (od jeho u€innosti) a ktora v dobe rozhodovania
Ustavného sudu (...) trvala. Rozpor sustavnym poriadkom siice méze byt zavazne deklarovany iba
nalezom Ustavného stdu, avSak nasledky jeho zisteni platia aj pre dobu, ktora predchadzala nalezom
vykonanému zru$eniu "protiustavného" zdkona alebo jeho jednotlivého ustanovenia. (...) je potrebné
tiez dospiet’ k zaveru, Zze sudy nemdzu v prebiehajucom konani poskytnat ochranu pravam alebo
vynucovat splnenie povinnosti, ktoré by vyplyvali zo zruSeného zakona (jeho jednotlivého ustanovenia)
pre prejednavanu vec. (...) Najvy$si sid CR preto dospel k zaveru, Ze sud v ob&ianskom sidnom konani
vzdy prihliadne k tomu, Ze ustanovenia zakona (iného pravneho predpisu), na ktorom spociva uplatneny
narok (a ma byt preto pouZité pri pravnom posudeni veci), bolo Ustavnym stdom neskér uznané
Aprotiustavnym" ("protizdkonnym"), aj ked bolo zrusené az po tom, ¢o boli (mali byt) splnené predpoklady
pre vznik naroku." (NS CR sp. zn. 21 Cdo 1704/2007) V zmysle vy$sie uvedeného mal Zalobca za
to, Ze rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré oznacilo uhradzanie platby za pristup bez existencie zmluvy
o pristupe za neustavné, je nutné aplikovat v tomto konani. Ak Ustavny sud vyslovil neustavnost
predmetnej platby, je zrejmé, Ze na jej uhradzanie nikdy neexistoval relevantny pravny zaklad. Dana
platba tak bola uhradzana bez pravneho zakladu, v zmysle ¢oho doslo k bezdévodnému obohateniu



Zalovaného. Ak by sa rozhodnutie Ustavného sidu vztahovalo len na platby fakturované po publikacii
rozhodnutia, malo by to za nasledok, Ze vyrobca elektriny by sa nikdy nemohol dovolat’ spravodlivosti.
Tento postup by znamenal, Ze Urad moze kedykolvek vymysliet aktkolvek platbu, ktord budu distribuéné
spolognosti od vyrobcov elektriny vyberat, tito sa ale nikdy nedomézu navratu tychto platieb. Zalobca
uviedol, ze so Zalovanym nikdy nemal platne uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy
a distribucii elektriny, a teda aj v jeho pripade dochadzalo k vyberaniu platby za pristup protipravne.
Zdbraznil, Ze je v absolutnom rozpore s elementarnou spravodlivostou, aby sa vyrobca elektriny nemohol
domdct vratenia platieb, ktoré bol neustavnym predpisom roky nuteny uhradzat. Tieto platby navySe
uhradzal Zalovanému ,za ni¢". Pristup totiZto Zalobca nikdy nevyuzival, nechcel vyuZivat a napokon,
ani vyuzivat nemohol. Nemozno chranit' subjekty profitujice na neustavnej pravnej uprave na ukor
poskodenych subjektov. Zalobca od uginnosti Vyhlasky uhradzal Zalovanému platbu za pristup, a to aj
napriek skuto¢nosti, Ze nemal so Zalovanym platne uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu&nej sustavy
a distribdcii elektriny. Platba za pristup sa tak plnila na zaklade neplatného pravneho ukonu. Pravnym
dévodom na plnenie nemohla byt ani Vyhlaska, nakolko ta bola rozhodnutim Ustavného sudu oznagena
za neustavnu. Poukazal na ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika a mal za to, ze v zmysle ustélenej
judikatury ,zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivheho charakteru a predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008)“. (IV. US
554/2012-35) Zalobca sa touto Zzalobou doméaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovaného prijatim platieb za pristup alebo ich zapog&itanim. Zalobca mal uzatvorit so Zalovanym
zmluvu o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribunej sustavy pre odovzdavacie miesto, &.
zmluvy ZPV/2014/171, zo diia 15.01.2014 (dalej len ,Zmluva o pristupe"). Znenie predmetnej Zmluvy o
pristupe priamo odporuje pravnym predpisom v oblasti energetiky a navyse, tato zmluva bola uzatvorena
za pochybnych okolnosti, ktoré maju svoj pévod u Zalovaného. Konstatoval, Ze existuje hned niekolko
dbvodov neplatnosti Zmluvy o pristupe. Su nimi: a) rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie; b)
nemoznost plnenia; ¢) omyl pri uzatvarani zmluvy a d) rozpor s dobrymi mravmi. Vo vztahu k neplatnosti
z dévodu rozporu so zakonom alebo jeho obchadzania poukazal na ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika,
zmysle ktorého, neplatny pravny ukon odporuje zakonu bud svojim vyslovnym vyjadrenim (obsahom)
alebo svojim charakterom a désledkami, ku ktorym smeruje (U¢elu). V pripade obchadzania zakona
ide o situaciu, ked pravny ukon nie je sice v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi u¢inkami a
najma svojim ucelom jeho ciel a zmysel obchadza. V zmysle vy$Sie uvedeného mal za to, ze Zmluva
o pristupe mbze byt uzatvorena platne len v tom pripade, ak svojim obsahom a u¢elom neodporuje
pravnym predpisom v oblasti energetiky, a ani ich neobchadza. Podla &lanku 1 ods. 1 Zmluvy o pristupe
sa Zalovany ,zavazuje umoznit uZivatefovi pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribu€nej kapacity odovzdavacieho miesta (...)“. Podstatné pre posudenie suladu Zmluvy
o pristupe s pravnymi predpismi je vyloZenie pojmu ,pristup do distribu€nej sustavy“ a ,pripojenie do
distribu¢nej sustavy“. V praxi sa pomerne ¢asto zamiena pojem ,pristup do distribu€nej sustavy“ s
pojmom ,pripojenie do distribuénej sustavy®, jedna sa v8ak o dve odliSne skutonosti. Zakonna Uprava
pristupu do distribu€nej sistavy je primarne upravena v zakone €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z&kon o energetike®). V zmysle
§ 2 pism. a) bodu 11 Zakona o energetike sa pripojenim do sustavy rozumie zabezpecenie potrebnej
kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia, alebo odberného
elektrického zariadenia do sustavy. K pripojeniu dochadza na zaklade zmluvy o pripojeni, ktort vyrobca
elektriny uzatvara s prevadzkovatelom distribu€nej sustavy. Vdaka pripojeniu do distribu€nej sustavy
nasledne dochadza k dodavke vyrobenej elektriny pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, a to na
zaklade zmluvy o dodavke elektriny. Zdoraznil, Zze vyrobca mdze elektrinu dodavat iba vtedy, ak je
jeho zariadenie do sustavy riadne pripojené. Bez pripojenia by dodavka elektriny nebola fyzicky mozna.
Jedinou zakonnou podmienkou pre dodavku elektriny je preto riadne pripojenie do sustavy. Vyrobca
elektriny odovzdava elektrinu prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy v odovzdavacom mieste (v mieste
pripojenia do distribu€nej sustavy). K odovzdaniu elektriny teda dochadza na hranici s distribu¢nou
sustavou. Vyrobca elektriny tak vébec pri vyrobe a dodavani elektriny prevadzkovateflovi distribu¢nej
sustavy tuto distribu€nu sustavu nevyuziva ani ju vyuzivat nepotrebuje a ani neméze. Pripojenie, vyrobu
a dodavku vyrobenej elektriny pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je potrebné strikine odliSovat
od pristupu do distribuénej sustavy. Podla § 2 pism. a) bodu 12 Zakona o energetike sa pristupom do
sustavy rozumie ,pristup na zdklade zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny,
pricom pristupom do distribu€nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribuénu sdstavu v rozsahu
zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.“ Zdoraznil, Ze dané ustanovenie upravuje, Ze pristupom je
vyuzivanie distribuénej sustavy prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Zakon zaroven vyzaduje, aby



bol pristup dohodnuty v zmluve o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribdcii elektriny. Distribiciou
elektriny sa podla § 2 pism. b) bodu 4 Zakona o energetike rozumie ,preprava elektriny distribu¢nou
sustavou na &asti vymedzeného Uzemia na Gcel jej prepravy odberatefom elektriny.” Podla § 26 ods.
5 Zakona o energetike ,Zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny sa zavazuje
prevadzkovatel distribuénej sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu, umoznit pristup do
sustavy a prepravit pre U€astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou
rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a ucastnik trhu s
elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribucnych a suvisiacich sluzieb.“ V zmysle vy3Sie
uvedeného mal za to, Ze Zakon o energetike zavazne definuje pojem pristup ako aj upravuje Specifické
zmluvné vztahy, ktoré v danej regulovanej oblasti vznikaju. Osobitne poukazal na to, ze Zakon o
energetike vyzaduje, aby: a) pristup bol dohodnuty na zaklade zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy
a distribucii elektriny a b) zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii umozfiovala vyrobcovi
vyuzivat' distribuénu sustavu pre ucely distribucie elektriny inému subjektu a upravovala podmienky
takéhoto vyuZivania a distribucie. Tvrdil, Ze pristup do distribu¢nej sustavy znamena, Ze vyrobca elektriny
tuto elektrinu nedodé priamo prevadzkovatelovi distribuénej sustavy v mieste pripojenia, ale vyuZije jeho
distribuénu sustavu na to, aby prostrednictvom distribu&nej sustavy prepravil elektrinu inej osobe, ktoru
si sam uréi. Mal za to, Ze vy$Sie uvedené poziadavky Zmluva o pristupe uzatvorena Zalobcom nespina,
prave naopak, jej znenie tymto poziadavkam zasadne odporuje. Zatial o zakon umozriuje pristup do
distribu¢nej sustavy len na zaklade zmluvy o pristupe do distribu€nej Ustavy a distribucii elektriny, Zmluva
o pristupe uzavreta Zalobcom vébec neumoziiuje Zalobcovi vyuzivat' distribuéna sustavy pre ucely
distribucie elektriny inym subjektom a distribuciu vobec neupravuje. Znenie zmluvy tak priamo odporuje
zakonnej definicii pojmu pristup do distribu€nej sustavy, uvedenej v § 2 pism. a) bodu 12 Zakona o
energetike. Mal tieZ za to, Ze absencia Upravy vyuZivania distribuénej sustavy v Zmluve o pristupe
odporuje vys8ie uvedenej definicii zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny v §
26 ods. 5 Zakona o energetike. Podotkol, Ze Zmluva o pristupe uzatvorena Zalobcom, ma cely nazov
.Zmluva o pristupe uzivatela sustavy clo regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto®.
Takyto nazov zmluvy, resp. takyto typ zmluvy Zakon o energetike ani nepozna. Dodal, Ze tento typ
zmluvy nebol v €ase jej uzatvarania upraveny ani vo vtedy platnom prevadzkovom poriadku Zalovaného
(Prevadzkovy poriadok spolo&nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., ¢. 0002/2013/E-PP zo dha
24.01.2013). Podla nazoru zalobcu sa pravdepodobne jedna o ucelovo vykonstruovanu zmluvu bez
akéhokolvek rozumného €o zakonného zakladu, ktora navyse zjavne odporuje energetickym predpisom.
Uviedol, Ze Zalobca vyrobenu elektrinu dodava Zalovanému a nikdy nedochadzalo k jej distribucii inému
odberatefovi elektriny. KedZe ,pristupom® sa rozumie vyuzZivanie distribu€nej sustavy na ucely distribucie
elektriny inej osobe, mal za to, Ze Zalobca pristup do distribu€nej sustavy nikdy nepotreboval, ani
nevyuzival. Podotkol, Ze Zalobca, ako vyrobca elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou, ani
nemoze elektrinu distribuovat a dodavat inému subjektu ako prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy. V
opac¢nom pripade by priSiel o zakonnu podporu podla zdkona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitefnych
zdrojov energie a vysoko uginnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o podpore OZE*). Podla § 4 ods. 10 Zakona o podpore OZE su
tito vyrobcovia elektriny povinni ,dodat’ prevadzkovatelovi regionalnej distribunej sustavy, u ktorého si
uplatriuje podporu, cely objem vyrobenej elektriny®. Vyrobcom elektriny vysoko u&innou kombinovanou
vyrobou tak z podstaty veci neostéva Ziadna elektrina, ktora by mohli prepravovat distribuénou sustavou
k dalsim odberatelom. V zmysle vy3Sie uvedeného mal za to, Ze Zmluva o pristupe bola uzatvorena
v rozpore s obsahom a uelom Zakona o energetike, Coho nasledok je absolutna neplatnost tejto
zmluvy. Zarovein mal za to, Ze aj ak by boli pochybnosti v konstatovani rozporu so zdkonom, uzatvorenie
tejto Zmluvy o pristupe jasne obchadza Zakon o energetike a smeruje k popieraniu zavaznej pravnej
Upravy oblasti energetiky. Nie je pripustné, aby Zalovany ignoroval pravnu Upravu verejnopravneho
charakteru a zaroveni umelo konStruoval pravne vztahy tykajuce sa pristupu do distribuénej sustavy.
Takéto spravanie povaZuje nie len za absurdné ale, s prihliadnutim na citlivost Upravy regulovanych
vztahov v elektroenergetike, taktieZ za vSeobecne nebezpeéné. Pre platnost zmluvy je nevyhnutné,
aby jej predmet bol pravne a fakticky mozny a dovoleny. Moznostou predmetu zmluvy sa rozumie
objektivna moznost jeho realneho spinenia. Zmluva, ktorej pinenie je v Case jej uzavretia objektivne
nemozné, je absolutne neplatna. Pre posudenie moznosti predmetu plnenia Zmluvy o pristupe je
nevyhnutné ur€it, €¢o sa rozumie pod ,pristupom do distribuénej sustavy“. Ako uz bolo uvedené, v
zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2. Zakona o energetike sa pristupom do distribuénej sustavy rozumie
~pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny, pri¢om pristupom
do distribu€nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribuénej kapacity.” Vzhladom na znenie Zakona o energetike je nutné konstatovat, Ze samotny



pristup, a teda Zmluvu o pristupe, je potrebné spajat s distriblciou elektriny. Pristup sam v sebe obsahuje
moznost vyuZivat distribuénu sustavu na distribuciu. Inymi slovami, poskytnutie pristupu bez distribucie
nie je mozné, nakolko umoznenie distriblcie je imanentnou sucastou pristupu ako takého. Predmet
plnenia je Zmluve o pristupe vymedzeny ako umozZnenie pristupu uzivatefa do regionalnej distribu¢ne;j
sustavy v zmluvne dohodnutom rozsahu, avSak v tejto zmluve absentuje opravnenie Zalobcu distribuovat
elektrinu. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze na zéklade Zmluvy o pristupe nebolo fakticky mozné
Zalobcovi poskytnut pristup do distribuénej sustavy, nakofko pristup bez moznosti distribucie nie je
mozny. Uvedené pre to predstavuje fakticki nemoznost plnenia. Zdéraznil, Ze aj keby na zaklade
Zmluvy o pristupe bolo mozné fakticky umoznit pristup do distribuénej sustavy, tento postup by bol v
rozpore s pravnou upravou pristupu ako takého, ¢o predstavuje pravnu nemoznost plnenia. Podotkol,
Z2e Zakon o podpore OZE ani neumoziiuje Zalobcovi, aby vyrobenu elektrinu dodaval inym osobam
ako je zalovany. Zalobca je tak zo zakona povinny vyrobené elektrinu odovzdat priamo Zalovanému
v mieste pripojenia a teda zo zakona neméze vyuzivat distribuénu sustavu Zalovaného. V zmysle
vySSie uvedeného uviedol, Ze plnenie zo Zmluvy o pristupe bolo v ase uzatvorenia Zmluvy o pristupe
fakticky aj pravne nemozné, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost Zmluvy o pristupe. Pre platnost
zmluvy je nevyhnutné, aby nebola utvorena v omyle vo véli, a teda aby nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy
na zaklade nespravnej alebo nedostatoénej predstavy osoby o rozhodnej skuto€nosti, ktora ju viedla
k uzatvoreniu pravneho ukonu. Pravny ukon je uzatvoreny v omyle vtedy, ak je omyl podstatny. O
podstatnom omyle mozno hovorit' vtedy, ak: a) omyl vychadzal zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon
rozhodujluca a bez tejto skuto€nosti by k pravnemu tkonu nedoslo a; b) osoba, ktorej bol uzatvoreny
pravny ukon uréeny (Zalovany) takyto omyl vyvolala, alebo o fiom aspori musela vediet. Uviedol, Ze
Zmluvu o pristupe vypracoval Zalovany a Zalobca nijako do procesu tvorby tejto zmluvy nemohol
vstupovat. Zalovany zaslal Zalobcovi navrh tejto zmluvy spolu so sprievodnym listom, ktorym Zalobcu
presvied€al o nevyhnutnosti uzatvorenia Zmluvy o pristupe (dalej len ,Sprievodny list). Prave znenie
Sprievodného listu bolo rozhodujucou skutonost, ktora viedla Zalobcu k uzavretiu Zmluvy o pristupe
a bez tohto Sprievodného listu by k uzatvoreniu Zmluvy o pristupe vébec nedoslo. S ohladom na to,
Ze Sprievodny list, ktory bol Zalobcovi doru€eny zo strany Zalovaného, Zaloba nevie dohfadat, ako
dbkaz predlozil anonymizovany sprievodny list, ktory bol doru¢eny inému vyrobcovi elektrickej energie
z rovnakého regionu, nakolko sprievodny listy s takymto obsahom zasielal Zalovany v8etkym vyrobcom
elektrickej energie v regione. V Sprievodnom liste Zalovany upozorfiuje Zalobcu na to, Ze s nim eSte
nema uzatvorenu zmluvu o pristupe a s odkazom na prislusné pravne predpisy uvadza, ze tato zmluvu
je povinny uzatvorit. Podla Sprievodného listu ,Zmluva o pristupe sa uzatvara aj v pripade, ak uzivatel
nedodava elektrinu do regionalnej distribuénej sustavy a zaroven aj v pripade, ak uzivatelovi nevznika
povinnost v zmysle cenovej vyhlasky URSO uhradit tarifu za pristup do sustavy.“ Podotkol, Ze Zalovany
sa Specializuje na prevadzkovanie regionalnej distribu¢nej sustavy a nie je mozné konstatovat, Zeby
k takémuto zavadzaniu pristipil z dévodu nevedomosti. Zalovany umyselne spdsobil omyl o Zalobcu
a pod zamienkou existencie povinnosti uzatvorit zmluvu prinutil zalobcu k tomuto kroku. Zdéraznil,
Ze zalobca nemal Ziaden iny dévod uzatvorit Zmluvu o pristupe ako ten, Ze to vyzaduje od neho
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, ktory sa zéaroven odvolava na pravnu Upravu. Zalobca tak na
zaklade nepravdivych tvrdeni o tom, Zze Zmluva o pristupe sa musi uzatvarat za kazdych okolnosti
nadobudol legitimny dojem, Ze uzatvorenie danej zmluvy je jeho zakonnou povinnostou. Konstatoval, Ze
Zalobca pristup do distribu€nej sustavy nikdy nevyuzival ani ho nepotreboval vyuzivat'. V pripade Zalobcu
bola Zmluva o pristupe uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi nakolko: a) Zalobcovi bol so zmluvou
doruceny zavadzajuci Sprievodny list, ktory Zalobcu U€elovo navadzal k uzatvoreniu Zmluvy o pristupe;
b) Sprievodny list, ktory pripravil a zaslal zalovany uviedol zalobcu do omylu ohfadom povinnosti uzavriet
Zmluvu o pristupe; c) Zalobca by Zmluvu o pristupe pri objektivnom posudeni okolnosti nikdy neuzavrel
nakolko bola prefiho maximalne nevyhodna; d) Zalovany svojim postupom sledoval len zabezpedenie
finanéného prospechu na ukor Zalobcu, resp. uzatvorit u€elovu zmluvu, ktora Zalobcovi ni€ neprinesie,
na druhej strane ho len vyslovne zaviaze uhradzat platbu za nie€o, o nepotrebuje, nevyuziva a ani
vyuzivat neméze. V zmysle uvedeného je Zmluva o pristupe a konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost tejto zmluvy.

3.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29.05.2017 Ziadal Zalobu zamietnut' ako nedévodnu. Uviedol,
Ze zalobcom uplatnené naroky neuznava v plnom rozsahu. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu a jeho
narokmi uvedenymi v Zalobe, a to z dévodu, Ze Zalobcovi na nim uplatnenu pohladavku nevznikol pravny
narok. Mal za to, Ze Zalobcom uplatneny narok na vratenie platieb za pristup do distribuénej sustavy je
nedévodny a nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Platba za pristup do distribu¢nej sustavy bola
zo strany Zalovaného fakturovana v sulade s prislusnymi ustanoveniami platného a u¢inného vSeobecne



zavazného pravneho predpisu - Vyhlaskou Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z.
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len ,Vyhlaska®).

3A.Dila 22.06.2016 rozhodol Ustavny sud SR v konani o sulade pravneho predpisu nalezom (dalej
len ,Nalez US*), obsahom ktorého bolo vyslovenie nesuladu ust. § 26 ods. 23 Vyhlasky v &asti ,a to
aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny”, s ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z faktur,
ktoré boli Zalobcom predlozené do spisu je zrejmé, Ze sa jedna o faktury za pristup do distribuéne;j
sustavy vystavené vyhradne za obdobie pred vydanim nalezu Ustavného sidu SR (rok 2014, 2015
a Gast roku 2016). Zalobca nijako nespochybriuje, Ze faktdry vystavené Zalovanym zaplatil z dévodu,
Ze mu to vyplyvalo z vtedy platného a uc€inného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym je
Viyhlagka. Zalovany predmetné faktury vystavil v silade s ustanovenim § 26 ods. 23 Vyhlasky, ktoru
skuto€nost Zalobca taktiez nenamieta. V zmysle ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky sa ,Platba za pristup
do distribuénej sustavy uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy vyrobcom elektriny
pripojenym do regionalnej distribu€nej sustavy vo vyske 30% hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity
dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu€nej sustavy
alebo z hodnoty vySky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak zariadenie
na vyrobu elektriny nema uzatvorenu zmluvu o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalne;j
distribu€nej sustavy vo vyske tarify za dvanastmesacnu rezervovanu kapacitu podla u¢inného cenového
rozhodnutia Uradu za pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela
regionalnej distribuénej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribu¢nej sustavy sa
uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy platba za pristup do distribunej sustavy
vo vySke podla predchadzajiucej vety na zaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej
distribu€nej sustavy, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatefom regionalnej
distribuénej sustavy uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny.” Zalovany vystavenim predmetnych faktur za umoznenie pristupu Zalobcovi do svojej
regionalnej distribuénej sustavy v obdobi pred vydanim nalezu Ustavného sidu postupoval vyluéne v
sulade s platnymi a u€innymi ustanoveniami Vyhlasky, nekonal v rozpore s nimi, neobchadzal ich a
v plnom rozsahu ich dodrziaval. Na zaklade uvedeného sa domnieval, Ze tunajSi sud je dostatocne
opravneny posudit otdzku opravnenosti vystavenia namietanych faktur. NavySe je toho nazoru, Ze
predmetny nalez Ustavného stidu SR by ma mat G&inky vyhradne ,ex nunc", skutoénost ktord potvrdzuje
aj ustalena judikattra Ustavného sudu SR. V zmysle ustanovenia § 41a ods. 1 zakona o Ustavnom sude
Slovenskej republiky pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju tcinnost diiom
vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR o ich nesulade s Ustavou SR v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky. Nalez Ustavného sidu SR vydany v konani o stlade pravnych predpisov nadobida okamzité
ucinky vyhlasenim v Zbierke zakonov SIovenskeJ republiky, v dosledku ¢oho pravne predplsy, ich
&asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych Ustavny sid SR rozhodol, Ze nie st v sulade s Ustavou
SR, ustavnymi zdkonmi alebo s medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom, stracaju svoju ucinnost a
teda tymto momentom sa zastavuje ich aplikacia a tieto uz nemaju ziadne pravne uc&inky. V zmysle
vy$8ie uvedeného je teda relevantné zastavat nazor, Ze sporné ustanovenie (§ 26 ods. 23 Vyhlasky),
ktorého nesulad bol vysloveny nalezom Ustavného sudu SR bolo az do momentu uverejnenia tohto
nalezu Ustavného sidu SR o jeho nesulade s Ustavou SR v platnosti a Gginnosti, a teda az do tohto
momentu bolo pre vSetky subjekty, a teda aj strany sporu zavézné a az po tomto momente stratilo do
buducna svoju u€innost’ a subjekty by sa nim vo svojich dalSich konaniach nemali riadit a aplikovat
ho na svoje pravne vztahy. O buddcich Gginkoch nalezu Ustavného sidu SR o nesulade pravnych
predpisov svedCi aj skutoCnost, Ze organom, ktoré napadnuty pravny predpis vydali, je v zmysle &l. 125
ods. 3 Ustavy SR uloZena povinnost do Siestich (6) mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného
sudu SR uviest Ich do suladu s Ustavou SR, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom, priom v zmysle § 41a ods. 2 zakona o Ustavnom sude
SR su takéto organy viazané pravnym nazorom Ustavného sidu SR vyslovenym v jeho naleze. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Easti alebo ustanovenia stracaju svoju platnost po Siestich (6) mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sidu SR v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z &oho je zrejmé,
Ze napadnuty pravny predpis neprestava byt suastou pravneho poriadku automaticky vyhlasenim
jeho nesuladu s Ustavou SR Ustavnym sudom SR v ramci abstraktnej kontroly zakonnosti, ale az
po splneni daldej zakonom stanovenej podmienky. Mal za to, Ze od momentu nadobudnutia uc¢innosti
napadnutého ustanovenia Vyhlasky po jeho uverejnenie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky az do



momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu SR o nesulade napadnutého ustanovenia Vyhlasky, je
napadnuté ustanovenie riadnou suc€ast pravneho poriadku a spolu so vietkymi nasledkami predmetnym
ustanovenim predpokladanymi, je toto pre v8etkych vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov, v8etkych
prevadzkovatelov distribuénych sustav ako aj pre vSetky organy Statnej moci zavazné, a teda pravne
vztahy medzi jednotlivymi subjektmi vratane vSetkych prav a povinnosti jednotlivych subjektov na
useku obnovitefnych zdrojov energie tykajuce sa uvedeného medziobdobia musia byt napadnutym
ustanovenim Vyhlagky, ktoré bolo v danom &ase platné a uginné, podriadené. Uginnost napadnutého
ustanovenia Vyhlasky trva az do momentu, pokial do neho nebude zasiahnuté nalezom Ustavného
sudu SR a vyslovenim jeho nesuladu s pravnymi predpismi vy38ej pravnej sily, a teda napadnuté
ustanovenie Vyhlasky nemdze stratit' i€innost’ skér ako do neho bolo zasiahnuté Gstavne predvidanym
spésobom, vzhladom k &omu mame za to, Ze uginky vydaného nalezu Ustavného sudu SR o nesulade
vy$sie uvedeného sporného ustanovenia Vyhlasky mézu byt vzdy iba do buducnosti ex nunc. Zalovany
pri posudzovani uvedenej problematiky temporalnych aspektov abstraktnej kontroly pravnych noriem
upriamil pozornost vo veci konajliceho sudu tieZ na judikaturu susednej Ceskej republiky. Je teda mozné
ustalit, Zze v pravnom poriadku CR s nalezy Ustavného stidu CR poniaté ako konstitutivne pravne akty,
majuice v zasade Uginky ,ex nunc.“ Ustavnému sudu totiZ prisliicha postavenie ,len” tzv. negativneho
normotvorcu, preto v sulade s principom pravnej istoty a zdkazu retroaktivity nerusi pravne predpisy
spatne, ale len od vyhlasenia svojho nalezu. V tejto suvislosti Ustavny sud CR judikoval, Ze sugastou
zasady pravneho $tatu, vyjadrenej v &l. 1 ods. 1 Ustavy CR, je princip pravnej istoty, ktorej komponenty
tvori zasada ochrany dbvery v zakon, ako aj zasada zakazu retroaktivity, a Ze zruSenie zadkona podla
&l. 87 ods. 1 pism. a) Ustavy CR nesp6osobuje jeho spatné zrusenie (Nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. IV US 1777/07 zo dha 18.12.2007). Ako v$ak vyplyva zo samotnej judikatury Ustavného stdu CR,
tak tito zasadu nemozno chépat absolutne a prili§ formalisticky, pricom nalez Ustavného stidu mézu
mat vynimoéne aj Gginky ,ex tunc". Uginky nalezu ,ex tunc* mozno pripustit vtedy, ked st ako ,ultima
ratio“ nevyhnutné k ochrane Ustavnosti a ked nimi nedbjde k neproporcionalnemu zasahu do pravne;j
istoty, a to najma vtedy, ked derogovana protiustavna norma upravuje vztah medzi organom verejne;j
moci a nositefom zakladnych prav a slobdd a zaroven je jej derogéacia v prospech nositela zakladnych
prav a slobdd. Napriek vSeobecne zauzivanej a reSpektovanej zasade uginkov nalezu Ustavného
sudu ,ex nunc* mozno v oddvodnenych pripadoch uvaZovat aj o uréitych retroaktivnych ucinkoch
tykajucich sa aplikacie napadnutej protitistavnej pravnej normy, pokial je to odévodnené porusovanim
zakladnych prav a slobéd. Domnieval sa v3ak, Ze v takychto vynimo&nych pripadoch by bolo potrebné,
aby to Ustavny sud vyslovne uviedol vo svojom néleze. V prvom rade je potrebné ustalit, Ze Zzalovany
nie je pri poskytovani podpory organom verejnej moci. Uvedené vyplyva najma zo skuto&nosti, Ze
zakon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc€innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov nezveril Zalovanému Ziadne pravomoci v oblasti
rozhodovania o pravach a povinnostiach vyrobcov elektriny pri poskytovani podpory obnovitelnych
zdrojov energie. Zalovany nie je zakonom povereny na vydanie Ziadneho individualneho spravneho
aktu, ktorym by autoritativne zasiahol do pravnej pozicie Zalobcu - vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie. Uvedena skuto¢nost bola viac krat konstatovana na urovni krajskych sudov, pricom
rovnaky nazor v tejto otazke zastava aj Generalna prokuratura SR (Napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20S/71/2015 zo diia 30.03.2015 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach v sp.
zn. 7S/87/2015 zo dna 07.10.2015). Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je sukromnopravnym
vztahom, ktory je spravidla zaloZeny na zmluvnom zaklade. Z uvedeného dévodu v danom pripade
absentuje prvok nadriadenosti a podriadenosti, ktory je charakteristicky pre pravne vztahy medzi
organmi verejnej moci a fyzickymi a pravnickymi osobami. Pravny vztah pri poskytovani podpory
obnovitelnych zdrojov energie medzi stranami sporu je zaloZzeny uzatvorenim obchodnych zmluv medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, a tento sa neuskutoCiuje v rdmci vykonu verejnej spravy. Vztah
Zalobcu a Zalovaného sa teda nesie v rovine horizontalnej. Priznanim Gginkov nalezu Ustavného sudu
.ex tunc® by doSlo k neproporcionalnemu zasahu do pravnej istoty sukromnopravneho subjektu, ktory
je nositefom zakladnych prav a slobdd. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa zalovany dévodne
domnieva, Ze v uvedenom pripade tieto podmienky spinené nie su. Zalovany mal za to, Ze je nevyhnutné,
aby prvostupriovy sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektoval princip pravnej istoty a pravnej
stability stran sporu a ich legitimnych o&akavani zakotveny v Cl. 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ktory
patri k imanentnym znakom pravneho Statu, a ktorého sucastou je i zakaz spatného (retroaktivneho)
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Zalovany si okrem iného dovoluije tiez zdéraznit, ze
v podmienkach demokratického $tatu je jednoznacne aplikovatefny nazor, Ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia posobia iba do buduicnosti a nie do minulosti, pretoze v pripade ich spatného pésobenia
by sa vaZne narusila poZiadavka na ich bezrozpornost a v3eobecnu pristupnost’ (poznatelnost), ¢im



by nevyhnutne dochadzalo k situéacii, Ze konanie toho, kto postupuje podla platného a u¢inného prava,
by mohlo byt nasledne dodato&nou zmenou predmetnej pravnej normy resp. jej zruSenim vyhlasené
za protipravne resp. neucinné. Vyssie uvedené by malo za nasledok, Ze jednotlivé subjekty prava by
nemali istotu, €i ich konanie podla platného a ucinného prava v dobe, kedy k nemu doSlo, nebude
neskorSie (po zmene alebo zrudeni pravneho predpisu &innostou Narodnej rady Slovenskej republiky,
iného organu verejnej moci alebo v désledku abstraktnej kontroly zakonnosti a Ustavnosti ¢innostou
Ustavného sudu SR) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neuginné, s vyligenim ochrany
nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti v sulade s v danom &ase platnou a t¢innou pravnou upravou.
Ustavny sud SR pri posudzovani a hodnoteni spatnej pdsobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni)
jednoznadne vychadza zo zasady prezentovanej plénom Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn.: PL.
US 36/95, Ze ,ten, kto konal, resp. postupoval na zéklade dévery v platny a aginny pravny predpis
(jeho ustano-venie), neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany.“ ReSpektovanie principu pravne;j
istoty musi byt v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn.: IV. US 481/2011 ,pritomné v kazdom
rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dbévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb
a pravnickych os0b k organom verejnej moci.“ V sulade so zakazom retroaktivity je nevyhnutné, aby
platnost’ urcitého prameria prava predchadzala jeho G&innost, o znamend, Ze u&innost akejkolvek
pravnej normy, bez ohladu na to, &i je tato obsiahnuta vo vieobecne zavaznom pravnom predpise alebo
rozhodnuti Ustavného sidu SR, nemdze nastat skor ako sa tato stala suéastou pravneho poriadku,
teda skér ako bola uverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Vzhfadom na zakaz retroaktivity
pravnych noriem a princip pravnej stability a pravnej istoty mal za to, Ze Ustava SR neumoZfiuje priznat
pdsobnost nasledkom predpokladanym normami obsiahnutymi v naleze Ustavného stidu SR o nesulade
pravnych predpisov ako pramerfiom prava, na obdobie, ked takyto pramen prava a nim predpokladana
pravna Uprava eSte neboli v platnosti a neboli zavazné.

3B. Zalobca vo svojej zalobe dalej uvadza, Zze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pristupe uZivatela
sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto, €. zmluvy ZPV/2014/171 zo dna
15.01.2014 (dalej len ,Zmluva o pristupe®). Podla nazoru Zalobcu je tato Zmluva o pristupe neplatna,
nakolko odporuje zakonu, resp. ho obchadza, je nemozné ju plnit a bola uzatvorena v omyte a v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany vo veci konajucemu sudu uvadza, Ze Zmluva o pristupe bola
uzatvorend slobodne a vazne, jej obsah bol ur€ity a zrozumitelny, o zmluvné strany (Zalobca a Zzalovany)
potvrdili svojimi podpismi na Zmluve o pristupe. Zmluva o pristupe plne koreSponduje s jej u¢elom, a
to zabezpe&enim uzivatelovi sustavy - vyrobcovi pristup do distribuénej sustavy Zalovaného v rozsahu
dohodnutej distribu¢énej kapacity odovzdavacieho miesta. Uvedené vyplyva aj zo samotného zakonného
chapania pristupu v zmysle ust. § 2 pism. a) bod 12.2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike. Ustanovenie
§ 26 zakona o energetike vymenuva tzv. ,Zakladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou®. Mal za
to, Ze zakon o energetike sice uvadza tieto zakladné zmluvné typy v energetike, avSak pocita aj s
inymi ,typmi“ zmluvnych vztahov, ako su uvedené v predmetnom ustanoveni - toto vyplyva jednak zo
samotného gramatického vykladu nazvu daného ustanovenia, ale aj napr. z ust. § 27 ods. 1 pism.
b) zakona o energetike, ktory uvadza: ,Vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do
sustavy, ak spifia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy*“. V neposlednom
rade su vysSie uvedené skutoénosti uvadzané zalovanym podporené aj samotnou zmluvnou vofnostou
subjektov sukromného prava. Dévodom uzatvorenia Zmluvy o pristupe bolo riadne zmluvne dohodnut
a tymto pre Zalobcu zabezpedit' pristup do distribuénej sustavy Zalovaného, a to najma za ucelom
umoznenia mu dodavky nim vyrobenej elektriny do distribu€nej sustavy zalovaného - prevadzkovatela
distribuénej sustavy. V zmysle ust. § 2 pism. a) bod 12.2 zdkona o energetike za &iarkou: ,pristupom
do distribu€nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribuénej kapacity.* Navyse aj Ustavny sid vo svojom naleze (PL. US 17/2014) tieZ rozumie pod
zmluvou o pristupe prave zmluvny konstrukt, ktorého predmetom je pre vyrobcu elektriny zabezpedit
prave pristup do distribu€nej sustavy prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a dalej tymto pristupom do
distribu€nej sustavy rozumie ,pravo vpustat* vyrobcom vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy na
Ucely jej prenosu k odberatelom, resp. inym U€astnikom trhu ). Zakon o energetike teda nikde vo svojom
zneni (je to zrejmé aj z nazvu § 26 - zakladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou) neobmedzuje zmluvné
strany uzatvéarat iba zmluvy s predmetom uvedenym v ustanoveni § 26; to plati napr. aj pre Zmluvu o
pristupe, ktorej predmet presne koreSponduje so zakonnym chapanim pojmu ,pristup® ako je to uvedené
vy$sie. Zalovany upriamil pozornost vo veci konajuceho sudu tiez na judikatiru Ustavného sudu (napr.
I. US 243/07, 1. US 242/07, IV. US 15/2014), kde Ustavny sud opakovane pripomina, Ze prilisny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie



vole) podla &i. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sid zarover zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych principov
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005).
Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked v3eobecné sudy preferuju
celkom opac&nu tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim
jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajuacimi
z ¢&l. 1 Gstavy (k tomu pozri I. US 242/07, |. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako Ustavne nesUladné
(porusujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli
zakony a podzakonné upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010). Na z&klade vy$Sie uvedenych skutoénosti zastava
Zalovany néazor, Ze tvrdenia Zalobcu o udajnej neplatnosti Zmluvy o pristupe z dévodu obchadzania
zakona, resp. nemoznosti plnenia Zmluvy o pristupe su iba u&elovymi tvrdeniami, pofiatymi podfa nazoru
Zalovaného az prili§ pravne formalisticky. Navy3e v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa domnieva,
Ze tvrdenia Zalobcu nemaju pravne opodstatnenie. Nazor Zalobcu, Ze Zmluva o pristupe bola s nim
uzavreta v omyle a v rozpore s dobrymi mravmi povazuje Zalovany taktiez za ucelovo vykonstruovany,
nakol'ko Zalobca uvedené tvrdenia nijako nepreukazal. Zo samotného sprievodného listu k tejto Zmluve
o pristupe nevyplyva Ziadny natlak na neho ako vyrobcu elektriny, ale len oznamenie o aktualnom stave
a potrebe riadne pravne zabezpecit pre vyrobcu elektriny pristup do distribu€nej sistavy v zmysle vyssie
uvedeného chapania Zalovanym.

3C. Vzhladom k v8etkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam mal za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je
nedévodny, nakolko Zalovany namietané faktury za pristup do regionalnej distribuénej sustavy vystavil
na zaklade a v sulade s § 26 ods. 23 Vyhlasky, t.j. v danom Case s platnym a u¢innym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom a navySe na riadnom zmluvnom zaklade. Na zaklade vySsie uvedeného
navrhujeme, aby sud prvej inStancie Zalobny navrh Zalobcu po vykonanom dokazovani ako nedévodny
zamietol.

4.V podani zo dia 25.10.2017 Zalobca poukazal na to, Ze je pripojeny do distribuCnej sustavy
Zalovaného, priom k pripojeniu do$lo pred prijatim novej Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo dria 11.07.2013 €. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
pre rok 2014. Zalobca v éase pred Vyhlaskou pravidelne dodaval elektrinu Zalovanému. Zalovany
Zalobcovi nefakturoval Ziadnu platbu za pristup do distribu€nej sustavy (dalej len ,,platba za pristup®).
Napokon nemal ani pre¢o. Zalobca pristup nikdy nevyuzival, a teda ani neuzatvoril so Zalovanym zmluvu
o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny. Zalovany svoje konanie zmenil v roku 2014,
po uginnosti Vyhlasky. Vyhlaska v roku 2014 totiz zaviedla novy pravny rezim, podla ktorého platbu
za pristup maju platit nie len ti vyrobcovia elektriny, ktori zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy
a distribucii elektriny maju, ale aj ti, ktori takuto zmluvu nemaju. Je zrejmé, Ze platba za pristup bola
Vyhlaskou zavedena ucelovo a mala sluzit tomu, aby sa Zalovanému zvysil prijem z tohto ,pausalneho
poplatku“. Po prijati Vyhlasky si Zalovany chcel tento prijem pravdepodobne ,,poistit‘. Na zaciatku
roka 2014 preto prinutil Zalobcu uzatvorit zmluvu, ktord nema v energetike obdoby. Tato zmluva bola
nazvana ako ,,Zmluva o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu&nej sustavy pre odovzdavacie
miesto, &. ZPV/2014/413" zo dia 14.01.2014 (dalej len ,,Zalovaného zmluva o pristupe*). Znenie zmluvy
v3ak nie len Zze odporovalo zakonnym ustanoveniam, ale dokonca ani Ziaden pristup do distribu¢nej
sustavy neupravovalo ani ho Zalobcovi neumoziiovalo. Tvrdil, Ze pristup do distribuénej sustavy je
mozné dohodnut len vyluéne v zmluve o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. Takuto
zmluvu v8ak zalobca nikdy neuzatvoril. Zalovaného zmluva o pristupe nie je takouto zmluvou. Bez
ohladu na to, & zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distriblcii elektriny existovala, alebo nie,
Zalobca bol v zmysle neustavnej Vyhlasky povinny platit platbu za pristup. Zalovany zarover tito
platbu zagal pravidelne na mesaénej baze fakturovat Zalobcovi. Ustavny sid Slovenskej republiky vydal
nalez zo dfia 22.06.2016, ktorym zruSil ¢ast ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky. ISlo o tu Cast, ktora
zavadzala povinnost uhradzat platbu za pristup pre tych vyrobcov, ktori neuzatvorili zmluvu o pristupe
do distribu¢nej sustavy a distribdcii elektriny. Zdoraznil, Ze uz z Ustavnej podstaty je nepripustné,
aby akékolvek nové povinnosti zavadzal podzakonny predpis — v tomto pripade Vyhlaska Uradu.
Zalovany vs$ak nielen Ze odmieta vratit Zzalobcovi bez pravneho dévodu prijaté platby, ale vo svojom
protipravnom konani pokracuje. Platbu za pristup do distribu€nej sustavy aj nadalej fakturuje, jej Uhrady
sa domaha a neuhradené platby za neexistujuce pohladavky dokonca zapocitava voci pohlfadavkam



Zalobcu. Zalovany navyse nielen Ze hrubo ignoruje rozhodnutie Ustavného sudu, ale jeho pravne zavery
prekrica a vyklada ucelovo. Uhradzanim platby za pristup do distribu&nej sustavy bez uzatvorene;j
zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, a to na zaklade plnenia bez pravneho dévodu. Zalobca sa touto Zalobou domaha vratenia
uz uhradenych platieb za pristup. S argumentaciou Zalovaného obsiahnutou v jeho vyjadreni nesuhlasi
a povazuje ju za zavadzajucu a vecne aj pravne nespravnu. Argumentacia Zalovaného ohfadom pojmu
,pristup” je chaotick& a odporuje zakladnym pojmom v energetike. Zalovany povaZzuije pristup za akési
.vyuzZivanie“ distribuénej sustavy. Toto tvrdenie je nepresné a ucelové. Nie vdetko, o mozno oznadit
za ,vyuzivanie distribuénej sustavy“ je pristupom. Zakon totizto pojem pristup definuje a pouZziva jasne,
Zalovany to v8ak vo svojej argumentacii obchadza. Podfa Zalovaného, Zalobca vyuZiva pristup do
distribunej sustavy uz len tym, Ze elektrinu dodava na zaklade zmluvy o vykupe elektriny na krytie
strat. Uvedené v8ak nema Ziaden zaklad v rozhodnuti Ustavného sudu a v zakone &. 251/2012 Z.
z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o energetike*). Zalovany
dalej uvadza svoj nazor ohfadom existencie ,samotného prava pristupu“ na zaklade pojmu ,vpustat®.
Tento pojem ,vpustat” si Zalovany vytrhol z kontextu rozhodnutia Ustavného stdu, jeho vyklad sa vsak
neopiera ani o toto rozhodnutie a ani o zakonnu Upravu. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalovaného zmluva
o pristupe je akysi osobitny typ zmluvy. Tato zmluva sice nema byt nikde zadefinovana a ani len riadne
z&konne upravend, dokonca nie je mozné urcit ani jej zakladné nalezitosti, avSak na zaklade tejto zmluvy
mala byt vyberana platba za pristup. Je nesporné, Ze Zalobca vyraba a dodava elektrinu zalovanému,
resp. nim poverenému subjektu. Na takuto dodavku elektriny v8ak pristup nie je potrebny. Pristup by
Zalobca vyuzival jedine v pripade, ak by so svojou elektrinou ,vstupil“ do distribuénej sustavy Zalovaného
a vyuzil jeho sustavu na prepravu (distriblciu) elektriny inému subjektu. Zalobca vSak ni¢ takéto
nerealizuje, pristup nevyuziva a platby za pristup bol nuteny platit neopravnene. Opatovne poukazal na
§ 2 pism. a) bod 12 a § 26 ods. 5 Zakona o energetike. Mal za to, Ze zakon priamo vymedzuje &o je
pristup do distribu€nej sustavy a v akej zmluve je tento mozné dohodnut. Tvrdil, Ze pristup je pojmom,
ktory je neoddelitelne spojeny s prepravou elektriny distribu¢nou sustavou koncovému odberatelovi,
t.j. distribuciou elektriny (o tom sved&i kumulativna spojka ,a“ ako defini€ny znak zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny). Inak povedané, na zéklade zmluvy o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny si vyrobca elektriny zabezpec&uje prepravu elektriny vyrobenej vo svojich
zariadeniach na vyrobu elektriny ku koncovym odberatefom elektriny. Uvedeny nazor potvrdil aj Ustavny
sud v bode 21.1 rozhodnutia, podfa ktorého sa pod pristupom do regionalnej distribu€nej sustavy chape
pravo ,vpustat® do distribunej sustavy vyrobenu elektrinu na ucéely jej prenosu k odberatelom, resp.
inym ucastnikom trhu. Je zrejmé, Ze vyrobca elektriny pri uzatvoreni zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny si dohodne to, Ze mdze elektrinu vpustat ako aj to, Ze tato elektrina
bude distribuovana (prepravena) odberatelom, alebo inym u€astnikom trhu. V pripade Zalobcu v3ak k
ni¢omu takému nedos$lo. Zalobca elektrinu len doda distribuénej spolo&nosti (prip. subjektu, ktory sama
poverila), a ta si s touto elektrinou naklada podfa vlastného uvazenia. Po tom, ako distribu¢na spolo&nost
odoberie elektrinu, Zalobca nad fiou nema Ziadnu moc a nijako neméze ovplyvnit jej distribuciu. Zalovany
distribuénu siet nevyuziva a o takuto sluzbu ani nikdy nemal zaujem. Zalovany G&elovo vychadza len
z prvej Gasti podstaty pristupu uvedenej v dotknutom rozhodnuti Ustavného sudu, a to prava ,vpustit
elektrinu®. Prehliada v8ak druhu podstatnu vec, a to, Ze zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny v sebe musi zahffat’ aj dohodu o tom, Ze vyrobend elektrina ma byt distribuovana
(prepravena) do stanoveného miesta. Uvedené vyplyva ako z definicie pristupu podlfa § 2 pism. a)
bodu 12 Zakona o energetike, tak aj z definicie zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny podla § 26 ods. 5 Zakona o energetike a rovnako aj z dotknutého rozhodnutia Ustavného sudu.
S ohladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze vymedzenia pojmu pristup do distribuénej sustavy, ktoré
vo svojom vyjadreni uvadza Zalovany, nekoreSponduju so zakonnou definiciou pristupu do distribu¢nej
sustavy a rovnako ani s pravnym nazorom Ustavného sudu, ktory je uvedeny v predmetnom naleze. Mal
za to, Ze je dblezité, Ze Zzalovany nepopiera, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny neuzatvoril. Zo zakonnej definicie pristupu je zrejmé, Ze pristup je mozné
dohodnut len v zmluve o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. Ak takato zmluva
neexistuje, neexistuje ani pravny zaklad pre vyberanie platby za pristup. Zalovany ma tak povinnost
vratit bezdévodné obohatenie. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze Zakon o energetike Gdajne
nikde vo svojom zneni neobmedzuje zmluvné strany uzatvarat’ iba zmluvy s predmetom uvedenym v
ustanoveni § 26 Zakona o energetike. Uvedené tvrdenie Zalovaného je ucelové a pre rozhodnutie v
tejto veci uplne bezpredmetné. Zakon o energetike jednoznacne a vyCerpavajuco vymenuva zmluvy,
v ramci ktorych je mozné pristup dohodnut. Avsak tuto skuto€nost Zalovany vo svojom vyjadreni pri
citovani ustanovenia § 2 pism. a) bod 12.2 Zakona o energetike u¢elovo opomina. Zakonna definicia



pristupu, nielen Ze vymedzuje obsah pojmu pristup, ale zaroven 3pecifikuje zmluvu, v ramci ktorej
mozno pristup do distribuénej sustavy dohodnut. Obsahové naleZitosti takejto zmluvy, t. j. zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii elektriny, si potom podrobnejsie vymedzené v ustanoveni
§ 26 ods. 5 Zakona o energetike. Zalovany existenciu takejto zmluvy nepreukazal a ani preukazat
nemohol, nakolko nikdy neexistovala. Zalovaného zmluva o pristupe nie je takouto zmluvou. V zmysle
vy$8ie uvedeného nie je mozné dohodnut si pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade inej zmluvy,
ako vymedzuje Zakon o energetike, &i vytvarat celkom nové zmluvné vztahy ako sa snazi Zalovany
prezentovat. Zalovany si sam vytvoril akusi fiktivnu ,zmluvu o pristupe®, ktora nie len Ze nema zaklad
v pravnych predpisoch, ale im dokonca priamo odporuje. Rovnaky pravny nazor ohfadom moZznosti
dohodnutia pristupu do distribuénej sustavy vyluéne na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy
a distriblcii elektriny zastava aj Ustavny sid v rdmci bodu 21.5 odévodnenia svojho rozhodnutia.
Podotkol, Ze Ustavny sid vyslovene odkazuje na uz spominany § 26 ods. 5 Zakona o energetike,
ktory upravuje podstatné nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny.
Napokon, aj samotné sporné znenie Vyhlasky, ktoré bolo Ustavnym sidom kon$tatované za nedstavné,
obsahuje oznacenie: ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej
distribunej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny“. Ak
teda Zalovany nepopiera, Ze zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny neuzatvoril,
nie je potrebné Ziadne dalSie skimanie jeho argumentacie. Ak neexistuje zmluva, neexistoval pravny
dovod pre uhradzanie platby za pristup a namietky Zalovaného su nedévodné. Podla Zalovaného, nim
vypracovana ,zmluva o pristupe” nie je sice nikde zadefinovana, avSak spomina sa v § 27 ods. 1
pism. b) Zakona o energetike. Tento nazor podla Zalobcu nie je spravny. Predmetné ustanovenie je
jedinym miestom v celom z&kone, kde zdkonodarca uviedol len skrateny nazov zmluvy — zmluva o
pristupe, miesto celého nazvu - zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny. To, Ze
sa jedna o rovnaku zmluvu vyplyva zo samotnej zakladnej definicie pristupu uvedenu v § 2 Zakona o
energetike. Je nepripustné vykladat' § 27 Zakona o energetike v rozpore so zakladnymi ustanoveniami
toho istého predpisu. Zaroven, zo systematického vykladu § 27 Zakona o energetike je taktieZ zrejmé,
Ze zakonodarca v Ziadnom pripade nemal v umysle zaviest novy druh akejsi ,zmluvy o pristupe®. Ak
by to chcel, spravil by tak ur€ite nie len v § 2 ale aj v § 26 Zakona o energetike (,Zakladné zmluvné
vztahy na trhu s elektrinou®), na ktory priamo nadvazuje aj § 27 Zakona o energetike. Tomuto nazoru
Zalovaného taktiez odporuje aj celé rozhodnutie ustavného sudu. Dokonca aj vysSie citovany bod 21.5
rozhodnutia Ustavného sudu, na ktory aj samotny Zalovany odkazuje. Dany bod vyslovene spéaja § 27
s ustanovenim § 26 ods. 5 Zakona o energetike. Prave ustanovenie § 26 ods. 5 Zakona o energetike
upravuje podstatné naleZitosti zmluvy o pristupe do distribunej sustavy a distribucii elektriny. V zmysle
vySSie uvedeného je zrejmé, Zze zalovaného zmluva o pristupe nema zakonny zaklad, prave naopak.
Tato zmluva zakonné ustanovenia poruSuje. NavySe, nie len Ze Ziaden pristup do distribu€nej sustavy
neupravuje ani neumozriuje, ale ho ani upravit’ alebo umoznit nemdbze. Tato skutoénost vyplyva uz zo
samostatnej podstaty pojmu ,pristup do distribu&nej sustavy®, ktory zalovany interpretuje jednostranne a
nespravne. Pristup je mozné dohodnut vyluéne v zmluve o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii
elektriny. Tato zmluva ma uvedené svoje podstatné nalezitosti v § 26 ods. 5 Zakona o energetike.
KedZe Zalovaného zmluva o pristupe tieto ndleZitosti neobsahuje, je potrebné konstatovat’ Ze Ziadna
zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny nevznikla. Absencia tejto zmluvy ma za
nasledok, Ze platby za pristup boli uhradzané bez pravneho dévodu a je potrebné ich vratit. Platnost
¢i neplatnost’ Zzalovaného zmluvy o pristupe je tak z tohto pohfadu irelevantna a nie je potrebné ju
posudzovat. Ak by sa aj pristupilo k posudzovaniu platnosti Zalovaného zmluvy o pristupe, zalobca uz v
Zalobe kon&tatoval naplnenie hned niekolkych dovodov jej neplatnosti. Tieto dévody nasledne rozviedol.
Su nimi: a) rozpor so zadkonom, resp. jeho obchadzanie; b) nemoznost pinenia; c) omyl pri uzatvarani
zmluvy a d) rozpor s dobrymi mravmi. Zalovaného zmluva o pristupe méze byt uzatvorena platne len
v tom pripade, ak svojim obsahom a u&elom neodporuje pravnym predpisom v oblasti energetiky, a
ani ich neobchadza. Zalovaného zmluva o pristupe odporuje zakladnej definicii pojmu pristup ako aj
vymedzeniu zmluvnych vztahov, v ktorych je mozné pristup ako taky dohodnut. Pre platnost zmluvy
je tieZ nevyhnutné, aby jej predmet bol pravne a fakticky mozny a dovoleny. Zalovany uzatvoril so
Zalobcom v roku 2011 Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko U€innou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku zo
dria 31.03.2011 (dalej len ,Zmluva o dodavke®). Tato zmluva bola v ase uzatvarania Zalovaného
zmluvy o pristupe platna a ucinna. Podla &l. | bodu 1 Zmluvy o dodavke sa zalobca zaviazal dodat
Zalovanému vyrobenu elektrinu a Zzalovany sa zaviazal odobrat tato elektrinu a za cenu elektriny na
straty. Zalobca si od roku 2011 uplatfioval pravo na odber elektriny za cenu elektriny na straty a cell
vyrobenu elektrinu dodaval Zalovanému. Napokon, prikazoval mu tak aj samotny Zakon o podpore OZE,



v zmysle ktorého: ,Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si uplatfiuje podporu podfa § 3 ods.
1 pism. b) a mnozstvo elektriny podita podfa § 3 ods. 4 pism. a), b), f) alebo g) je povinny dodat
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy, u ktorého si uplatfiuje podporu, cely objem vyrobene;j
elektriny, okrem regulacnej elektriny dodanej pre potreby prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo
elektriny dodanej bez pouZitia regionalnej distribu€nej sustavy.“ V zmysle vyssie uvedeného mal Zalobca
povinnost’ vSetku vyrobenu elektrinu dodavat' Zalovanému. Nebolo tak mozné, aby Zalobca vyuZival
pristup a nim vyrobena elektrina bola dopravena inému subjektu ako prevadzkovatefovi regionalne;j
distribuénej sustavy (zalovanému). Zalobca uviedol, Ze samotné vykonstruovanie novej ,Zalovaného
zmluvy o pristupe® napriek zakonnej norme, ktora vyzaduje uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny, ma za nasledok pravnu nemoznost plnenia. Uvedené potvrdzuje aj pravna
doktrina v zmysle ktorej: ,Pravna nemoznost je tiez dana v pripade, ak zmluvné strany porusuju zakonom
ustanoveny numerus clausus — objektivna nemoznost sa vztahuje na nemoznost zalozit' také pravidlo
spravania.“ (Stevéek M., Dulak A., Bajankova J., Fenéik M., Sedlacko F., Tomasovi¢ M. a kol. Obgiansky
zakonnik |. § 1 — 450. Komentar, Praha: C.H.Beck, 2015, 424 s.) Zalovany sice argumentuje, Ze nadpis
§ 26 Zakona o energetike znie ,Zakladné zmluvné vztahy“, z €oho vyvodzuje exemplifikativhu povahu
vypoctu zmlav, aviak prehliada zakladné definicie tohto predpisu. Podla § 2 pism. a) bodu 12 Zakona
o energetike sa pristupom do sustavy rozumie ,pristup na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny“. NavySe, predmet plnenia je v Zalovaného zmluve o pristupe vymedzeny
ako umoznenie pristupu uzivatela do regionalnej distribu€nej sustavy v zmluvne dohodnutom rozsahu,
avSak v tejto zmluve absentuje realne opravnenie Zalobcu distribuovat’ elektrinu, resp. rezervovat
dohodnutu distribu&nu kapacitu, umoznit' pristup do sustavy a prepravit’ pre U€astnika trhu s elektrinou
urCité mnozstvo elektriny. Pre platnost zmluvy je tiez nevyhnutné, aby nebola utvorena v omyle vo véli,
a teda aby nedoslo k uzatvoreniu zmluvy na zaklade nespravnej alebo nedostatoCnej predstavy osoby
o rozhodnej skuto€nosti, ktora ju viedla k uzatvoreniu pravneho ukonu. Uviedol, Zze Zmluvu o pristupe
vypracoval Zzalovany a Zalobca nijako do procesu tvorby tejto zmluvy nemohol vstupovat. Zalovany zaslal
Zalobcovi navrh tejto zmluvy spolu so sprievodnym listom, ktorym Zalobcu presvied&al o nevyhnutnosti
uzatvorenia Zalovaného zmluvu o pristupe (dalej len ,Sprievodny list*). Prave znenie Sprievodného
listu bolo rozhodujucou skuto&nost, ktora viedla Zzalobcu k uzavretiu Zmluvy o pristupe a bez tohto
Sprievodného listu by k uzatvoreniu Zalovaného zmluvy o pristupe vébec nedos$lo. Je zrejmé, Ze
Zalovany ma vodi Zalobcovi dominantné postavenie. Zalovany je jedinym prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej sustavy, ktorého sluzby méze Zalobca vyuZit. Inymi slovami, existencia a podnikanie Zalobcu
bytostne zavisia na moznosti byt pripojeny do distribu€nej sustavy Zalovaného a dodavat mu elektrinu.
Odpojenie Zalobcu, pripadne zamedzenie dodavky elektriny Zalobcovi (€i uz ako vyrobcovi alebo ako
odberatelovi) by znamenalo jeho likvidaciu. Uvedené je pre skutkovy stav a konanie Zalobcu podstatné.
Zalobca nemal Ziaden iny dévod uzatvorit Zalovaného zmluvu o pristupe ako ten, Ze to vyZaduje od
neho prevadzkovatel distribu€nej sustavy, od ktorého bytostne zavisi jeho existencia a ktory zaroven
konstatuje nevyhnutnost uzatvorenia tejto zmluvy v zmysle pravnej Upravy. Zalobca tak na zéklade
nepravdivych tvrdeni o tom, Ze Zmluva o pristupe sa musi uzatvarat za kazdych okolnosti nadobudol
legitimny dojem, Ze uzatvorenie danej zmluvy je jeho zakonnou povinnostou. V pripade Zalobcu bola
Zalovaného zmluva o pristupe navySe uzatvorena aj v rozpore s dobrymi mravmi nakolko: a) Zzalobcovi
bol so zmluvou doruéeny zavadzajici Sprievodny list, ktory Zalobcu ucelovo navadzal k jej uzatvoreniu;
b) Sprievodny list, ktory pripravil a zaslal zalovany uviedol zalobcu do omylu ohfadom povinnosti uzavriet
Zmluvu o pristupe; c) Zalovany pri uzatvarani zmluvy zneuZil svoje postavenie, ako aj zavislost Zalobcu
na fiom; d) zalobca by Zmluvu o pristupe pri objektivnom posudeni okolnosti nikdy neuzavrel nakolko
bola prefiho maximalne nevyhodna; Zalovany svojim postupom sledoval len zabezpec&enie finanéného
prospechu na ukor Zalobcu, resp. chcel dosiahnut uzatvorenie u€elovej zmluvy, ktord Zalobcovi ni¢
neprinesie, na druhej strane ho len vyslovne zaviaze uhradzat platbu za nie€o, €o nepotrebuje ani
nevyuziva. NesuUhlasil s nazorom Zalovaného, Ze derogaény nalez Ustavného sidu méa vyluéne Gginky
,ex nunc’, a preto je neaplikovatelny na prejednavanu vec. Zalovany opomina fakt, Ze derogaéné nalezy
Ustavného sidu mézu mat subezne dva Uginky, a to uginok ,ex nunc* a uginok ,ex tunc®, pricom kazdy
z tychto ucinkov sa pri zruSovani neustavnej pravnej Upravy prejavi odliShym spdsobom, a to vo vztahu
k zruSovanej pravnej uprave, alebo k pravnym vztahom zaloZzenym touto neudstavnou upravou. ,Ex
nunc” uginok derogaéného nalezu Ustavného sudu sa viaze k strate Gcinnosti a platnosti netstavne;
pravnej upravy. Ex nunc u€inok nastdva momentom vyhlasenia derogacného nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, kedy neustavna pravna Uprava do buducna (ex nunc) straca uc¢innost. Neustavna
pravna Uprava sa stdva hmotnopravne neaplikovatelnou a zverejnenim derogacného nalezu sa ipso
facto stava nelstavnou. Uvedené potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu, podia ktorej ,ex nunc®
ucinky derogacného nalezu maju predovSetkym dopad na dalSiu ucinnost’ a platnost pravnej upravy.



Ustavny sud uvadza, Ze k strate udinnosti pravnej tpravy moze dojst iba vtedy, ak je tato pravna Gprava
platna a Gginna v éase rozhodovania Ustavného sudu. Logicky, iba v takomto pripade méze byt vydany
derogaény nalez (k ,ex nunc* uginkom pozri napr. Ustavny sud, sp. zn.: PL. US 18/02, PL. US 13/98,
sp. zn.: PL. US 15/08, sp. zn.: PL US 17/08 alebo Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.: PL. US 31/96).
VySSie uvedené rozhodnutia vSak nijako nespochybruju fakt, Ze derogaény nalez ma aj ucinok ,ex
tunc®. ,Ex tunc* Giginok derogaéného nalezu Ustavného sudu sa viaze k hmotnopravnemu usporiadaniu
pravnych vztahov, ktoré vznikli pred vyhlasenim derogaéného nalezu v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky. Ustavny std tak zavaznu skutonost ako su pravne vztahy vzniknuté na podklade netstavnej
pravnej Upravy, neignoruje. Ako to uz bolo spomenuté v predchadzajucich podaniach Zalobcu, snahu
o absolutizovanie principu pravnej istoty Ustavny sid niekolkokrat vo svojej rozhodovacej &innosti
odmietol s tym, Ze pri zruSovani pravnej Upravy musi byt prihliadnuté na ochranu Ustavného poriadku a
na pripadny zasah do zakladnych prav, ktoré boli touto Upravou zapriginené (US SR, sp. zn.: |. US 51/06,
I.US 60/06 a |. US 58/06). Existenciu ,ex tunc* G&inkov derogaéného nalezu Ustavného stidu potvrdzuje
nielen v Zalobe zmiefiované zjednocujlce stanovisko Ustavného stdu, sp. zn.: PLz. US 1/06, uverejnené
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu za rok 2006, &. 64/2006 (dalej len ,zjednocujice
stanovisko®), ale aj dalSia judikatura, podla ktorej nasledky protiustavného pravneho predpisu existuju
este predtym, nez bol derogaény nalez vyhlaseny. (porovnaj: Najvyssi sud Ceskej republiky, sp. zn.: 21
Cdo 1704/2007). Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze kym ,ex nunc® Uc€inky derogacného
nalezu maju dopad na platnost a u&innost pravnej Upravy a jej dalSiu neaplikovatelnost, ucinky ,ex
tunc® rieSia hmotnopravne dopady neustavného pravneho predpisu na vztahy vzniknuté poc¢as platnosti
a ucinnosti neustavnej pravnej upravy. Oba ucinky nalezu popri sebe pésobia subezne, o potvrdzuje
aj Ustavny sud v zjednocujicom stanovisku, ked uvadza, Ze ,v sUvislosti s pravnym nazorom prvého
a druhého senatu (pozn.: derogacny nalez ma u&inky ex tunc), je potrebné uviest, Ze ani jeden z nich
nespochybnil pravny nazor tretieho senatu Ustavného sudu, podla ktorého u€inky rozhodnutia ustavného
sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy st ex nunc.” Inak povedané, nazor Ustavného stidu o
,ex tunc” uginkoch derogaéného nalezu nijako neneguije skutoénost, Zze nalez Ustavného sidu ma aj ,ex
nunc” Gginok, avak ten sa prejavuje inym spdsobom. Tvrdenie Zalovaného, Ze nalez Ustavného sudu
ma iba ,ex nunc* Gginky, je nespravne a zjavne tendenéné. Uginky deroga&ného nalezu maju spatny
dopad na pravne vztahy vzniknuté v ¢ase, kedy bola neustavna pravna Uprava este platna a ucinna.
Zalobca opakovane poukazuje na zjednocujuce stanovisko, ktoré otazku Gginkov derogaéného nélezu
jednoznaéne vyriesilo. Ustavny sud vo vyroku zjednocujiceho stanoviska uviedol, Ze ,hmotnopravne
uginky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-89 (...) nastavaju pre vsetkych
Ugastnikov tohto konania ex tunc.“ Zjednocujlce stanovisko je rozhodovacou praxou Ustavného stdu
reSpektované a neexistuje ziadne neskorsie rozhodnutie, ktoré by v obdobnych situaciach jeho pravne
zavery spochybnilo. Zjednocuijlce stanovisko bolo publikované v Zbierke nalezov Ustavného stdu spolu
s nalezom prvého senatu, sp. zn.: I. US 51/06 (uverejnené pod &islom 26/2006), z ktorého zjednocujlce
stanovisko vychadza. Okrem zjednocujuceho stanoviska a nafiho nadvazujucej judikatiry, poukazal aj
na judikatiru Ustavného stdu Ceskej republiky (dalej len ,Ustavny sud CR®). Ten uviedol, Ze spatny
uginok nalezu Ustavného sudu je pripustny, nakolko ,nesulad s Ustavnym poriadkom trval uz po dobu
uginnosti preskiimavaného zakona“ (Ustavny sud CR, sp. zn.: Ill. US 3489/12). V rovnakom duchu
sa vyjadril aj Najvyssi sud Ceskej republiky (dalej len ,NS CR®), ked uviedol, Ze ,rozpor s Ustavnym
poriadkom sice mdze byt zavazne deklarovany iba nalezom Ustavného sudu, av$ak nasledky jeho
zisteni platia aj pre dobu, ktora predchadzala nadlezom vykonanému zruSeniu “protiustavného® zakona
alebo jeho jednotlivého ustanovenia (NS CR sp. zn. 21 Cdo 1704/2007). Z vy$$ie uvedeného vyplyva,
Ze otazka spatného Gginku derogaéného nalezu Ustavného sudu je judikaturou ustalena. Rozhodne
nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného a tvarit’ sa, Zze pravne vztahy zalozené neustavnou pravnou
Upravou, su pravne perfektné. Derogovana pravna uprava bola neustavna aj v ¢ase pred vydanim
derogacného nalezu. Na podklade neustavnej pravnej Upravy bolo zasiahnuté do zakladného prava
Zalobcu, ked od neho Zalovany vyberal platbu, na ktori nemal narok. Opodstatnenost’ spatného ucinku
derogatného nalezu je zaloZzena aj tym, Ze potreba ochrany zakladného prava Zzalobcu (ochrany
vlastnictva), musi byt uprednostnena pred pravnymi vztahmi zaloZzenymi nedstavnou pravnou Upravou.
Zalobca opakovane poukazal na zjednocujuce stanovisko, ktoré otazku uginkov derogaéného nélezu
jednoznaéne vyriesilo (PL. US 38/03-89). V dalSom prejednavanom pripade Ustavny sud CR pouzil
zavery zo svojho rozhodnutia aj na pripady, ktoré predchadzali jeho vydaniu, &im potvrdil ,ex tunc”
uginky derogaéného nalezu. Ustavny sid CR v tomto pripade doplnil, Ze vo vztahu k skuto&nostiam,
ktoré uz nastali, sa nebude aplikovat nedstavna pravna norma, ale bude sa aplikovat zakladné pravo
dotknutej osoby pésobiace v jej prospech (Ustavny sud CR, sp. zn.: PL. US 15/09). Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,nemozno taktiez opomenut, Zze aplikaciou neustavnych Casti § 26 ods. 23



vyhlasky o cenovej regulacii dochadza k od&erpaniu €asti majetku tych vyrobcov elektriny, ktori nemaju
uzatvorenu zmluvu o pristupe do regionalnej distribuénej sustavy, ¢im dochadza k neustavnému zasahu
do zakladného prava vyrobcov elektriny ako podnikatefskych subjektov vlastnit majetok podfa ¢&l. 20
ods. 1 Ustavy a podla &l. 1 dodatkového protokolu. Uvedenym nazorom sa Ustavny std jasne priklonil k
principu spatnej ochrany plnej realizacie zakladného prava vyrobcov elektriny pred aplikaciou nedstavne;j
pravnej upravy (t. j. pred pravnymi vztahmi zaloZenymi neulstavnou pravnou Upravou). Rozhodnutie
Ustavného sudu odmietlo aplikaciu napadanej &asti Vyhlasky, zrusilo ju, a to s cielom umoznit aplikaciu
a realizaciu vlastnickeho prava vyrobcov elektriny, a to aj spatne. V tomto smere rozhodnutie Ustavného
sudu sleduje rovnaku Ustavnopravnu liniu, aku stabilne prezentuje aj Ustavny sud Ceskej republiky
(napr. v uz zmiefiovanom rozhodnuti sp. zn.: PL. US 15/09). Z uvedeného vyplyva, Ze na pravne vztahy
zalozené neustavnou pravnou Upravou sa ma nazerat’ cez prizmu ochrany vlastnickeho prava Zalobcu.
Ochrana zékladného prava Zalobcu musi mat' v zmysle judikatary Ustavného stdu a Ustavného sudu
CR prednost pred ochranou vztahov, ktoré vzisli z aplikacie nedstavnej normy. Takyto pristup je plne v
sulade s principom ochrany Ustavnosti a s principom prioritnej ochrany zékladného prava jednotlivca.
Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na judikatdru Ustavného sudu CR a uvadza, Ze (i) zruenie
zakona Ustavny sidom nespdsobuije spatné zrusenie pravnej upravy (US CR, sp. zn.: IV. US 1777/07) a
(ii) derogaény nalez mdze mat spatné ucinky iba v pripade, ak by zruSovana pravna Uprava upravovala
vztahy medzi organom verejnej moci a nositefom zakladného prava a spatny u€inok deroga¢ného nalezu
by bol v prospech nositela zakladného prava a slobody. Zalobca povazuje argumenty Zalovaného za
tendenéné a matice. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, sp.
zn.: IV. US 1777/07 a odvodzuje z neho nemoznost spatného Gginku derogaéného nalezu Ustavného
sudu, potom zjavne U&elovo opomina tu &ast rozhodnutia, podla ktorej ,ucinok nalezu ,ex nunc”
nevyluéuje, Ze aplikacia protiustavného pravneho predpisu mohla viest k zasahu do zékladného prava
alebo slobody jednotlivca®. Ako to uz Zalobca uviedol, pravne vztahy zaloZzené neudstavnou pravnou
upravou nemdzu ostat’ v rezime tejto zruSenej pravnej Upravy akoby ,nedotknuté®, ale bude potrebné v
nich prioritne (nanovo) aplikovat zakladné pravo dotknutej osoby, ktoré bolo touto nedstavnou pravnou
upravou porusené (Ustavny sud CR, sp. zn.: PL. US 15/09). Ustavny std vo svojom rozhodnuti jasne
uviedol, Ze ¢astou Vyhlasky ,dochadza k neustavnému zasahu do zakladného prava vyrobcov elektriny
ako podnikatelskych subjektov vlastnit majetok.” Toto zakladné pravo Zalobcu musi byt vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym spétne ,ex nunc” aplikovatelné. V opaénom pripade by doslo k nepripustnému
absolutizovaniu principu pravnej istoty na ukor principu ochrany ustavnosti a principu prioritnej ochrany
zékladného prava a slobody jednotlivca. Zalobca sa neméze stotoznit ani s ndzorom Zalovaného,
podla ktorého by derogacny nalez mohol mat spatny u&inok iba ak by iSlo o vztah medzi organom
verejnej moci a nositefom zakladného prava a slobody. Poukazal na to, Ze spatny ucinok deroga&ného
nalezu je mozny aj v pripade horizontalnych vztahov (medzi jednotlivcami navzajom) zaloZenych
zruSenou pravnou upravou, a to vtedy, ak je takyto spatny ucinok derogacného nalezu v prospech
zakladného prava jednotlivca (pozri napr.: . US 3489/12). Okrem uz vy$$ie uvedeného poukazu na
zasah do zakladného prava a slobody Zalobcu, zd6raznil aj to, Ze Zalovany vyberal od Zalobcu platbu
(i) na zaklade neustavného pravneho predpisu a (ii) bez akéhokofvek pravneho zakladu. Neustavnou
pravnou Upravou bolo zaloZené zjavne nerovnovazne postavenie, kde bol zalovany (z titulu vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu) neddévodne zvyhodriovany a Zalobca naopak - nedévodne ukracovany o
svoj majetok. ZruSena pravna Uprava tak zasahovala do Ustavného prava zalobcu (vlastnickeho prava).
Derogacia napadanej pravnej Upravy so spatnym uc¢inkom nastofuje rovnovahu v pravnych vztahoch,
reparuje poskodené zakladné pravo Zalobcu a je plne konzistentna s doterajSimi nazormi ustavnych
sudov. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze nem4 postavenie organu verejnej spravy, je pre ucely tohto
konania absolutne bezpredmetna. Podstatné je, Ze derogaény nalez Ustavného suidu mdze mat spatné
hmotnopravne ucinky ak je zjavné, Ze tym dojde k reparacii neustavnou pravnou Upravou poruseného
zakladného prava, €o je aj Zzalobcov pripad. K tejto spatnej ochrane zakladného prava Zalobcu méze
dojst’ bez ohladu na to, &i je jeho vztah so Zalovanym horizontélny alebo vertikdlny (organ verejnej
spravy).

5.Podanim zo dfa 30.01.2018 vzal Zalobca Ciasto¢ne spat Zalobu v €asti vySky a uroku z omeskania a
doby trvania omeSkania s poukazom na to, Ze Urok z omeskania si narokuje len odo dfia nasledujuceho
po dni, ktory bol Specifikovany v Upovedomeni o prevzati pravneho zastupenia a vyzvy na vratenie
uhradenych platieb zo dria 04.10.2016 (predzZalobna vyzva). Tato vyzva obsahovala 10-dfiovu lehotu
na plnenie, ktora zadala plynat odo dnia jej dorugenia Zalovanému (t.j. odo diia 05.10.2016). Uroky
z omeSkania si tak Zalobca uplatfiuje odo dfia 18.10.2016, ktorych vy8ka v zmysle platnych pravnych
predpisov je 9% roéne. Zalobca Ziadal o zmenu Zaloby a navrhol, aby std uloZil Zalovanému povinnost



zaplatit' Zalobcovi sumu 44 187,96 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy
44 187,96 EUR od 18.10.2016 do zaplatenia.

6.Na pojednavani dfa 06.02.2018 Statutarny zastupca Zalobcu p. E. na otazku sudu z akého dévodu bola
podpisana konatelmi zalobcu zmluva o pristupe z €.l. 51 spisu, uviedol, Ze zmluva bola podpisana preto,
lebo im uviedli, Ze ak zmluvu nepodpiSu, odpoja ich a spatné pripojenie stoji viac ako 100 000,- EUR.

7.Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.03.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o neplatnosti zmluvy o pristupe
povazuje za ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku, na ktory sa pri uzatvarani tejto zmluvy
zaviazal. Tvrdenia Zalobcu povaZoval za nepravdivé a zavadzajuce. Mal za to, Ze vyrobca ma v zmysle
§ 13 zakona o energetike moznost' prepojit zariadenie vyrobcu s odbernym zariadenim, do ktorého
je vyrobena elektrina dodavana priamym vedenim, t.j. bez vyuZzitia distribuénej sustavy zalovaného,
a teda aj bez pristupu do nej. Volba pripojit svoje zariadenie do distribu¢nej sustavy Zalovaného ako
aj volba vyuzivat pristup do distribu€nej sustavy Zalovaného a dodavat vyrobenu elektrinu Zalovanému
prostrednictvom jeho distribu€nej sustavy, bola dobrovolnym rozhodnutim Zalobcu, ktory si sam na
zaklade svojho vlastného uvazenia zvolil tu z dvoch zakonom ponukanych moznosti, ktord povazoval
v &ase svojho rozhodovania za vyhodnej$iu. Zalobca oko vyrobca elektriny, ktory dodava vyrobenu
elektrinu do distribu€nej sustavy musel mat’ o postaveni Zalovaného ako prevadzkovatela distribuénej
sustavy a jeho naplni €innosti v €ase uzatvarania posudzovanej zmluvy o pristupe do sustavy nesporne
vedomost’ o vzhladom na skutoCnost, Ze elektrinu nie je mozné efektivne skladovat o Zalobca sa
nerozhodol pre vy38ie spominanu dodavku elektriny urlitému odberatefovi bez vyuZitia distribucne;j
sustavy — prostrednictvom priameho vedenia, je nesporné, Zze Zalobca mal zdujem, aby nim vyrobena
elektrina bola zo strany Zalovaného ako prevadzkovatela distribuénej sustavy odoberana, a teda ma
z daného pohladu postavenie dodavatefa. Predmetom zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi stranami
sporu je v zmysle bodu 1 zavazok Zalovaného umoznit Zalobcovi pristup do regionalnej distribu¢nej
sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu€nej kapacity odovzdavacieho miesta a zavazok zalobcu
v zmysle bodu 2 zaplatit Zalovanému platbu zo pristup do regionalnej distribuénej sustavy. Obe
stranami sporu dohodnuté plnenia su objektivne mozné a zakonom aprobované, k ¢omu uviedol,
Z2e ak by aj zakon ur€ité zmluvnymi stranami dohodnuté pinenia vyslovne nepredpokladal, nie je
vylugené, aby sa na takomto plneni zmluvné strany dohodli osobitnym zmluvnym dojednanim. Zalobca
udajnu objektivnu nemoznost plnenia a udajny rozpor zmluvy so zakonom zdévodruje okrem iného
skuto€nostou o nevyuzivani distribuénej sustavy z dévodu, Ze zastdva nazor, Ze v jeho pripade
nie je vyrobend elektrina z jeho zariadenia distribuovana koncovym odberatelom, ale len dodavana
v odovzdavacom mieste priamo prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy, ktori tuto dalej pouziva na krytie
strat vznikajucich v suvislosti s distribdciou elektriny koncovym odberatefom. Tvrdil, Ze Zalobca pri
svojej argumentacii a vyklade pojmu ,pristup do sustavy“ u€elovo spaja vyuZivanie distribu€nej sustavy
nevyhnutne s distribuciou elektriny. Uvedené vyrazy nie su podfa neho totozné, o vyplyva z ust. § 26
ods. 5 zakona o energetike, podla ktorého sa zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii
elektriny zavazuje prevadzkovatel distribu€nej sustavy (i) rezervovat dohodnutu distribuéna kapacitu, (ii)
umoznit’ pristup do sustavy a (iii) prepravit’ pre Gu€astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy,
a (iv) ucastnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich
sluzieb. Z uvedenej dikcie zakona a zakonodarcom pouZitej spojky ,,a“ je zrejmé, Ze tento nepovazuje
obsah pristupu do sustavy za totozny s obsahom distribucie elektriny, t.j. prepravou elektriny distribu&nou
sustavou na &asti vymedzeného Uzemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny. Z gramatického
vykladu pouzitia spojky ,a“, ktora je zlu€ovacou spojkou, je zrejmé, Ze tato spaja dve navzajom
rézne skutoCnosti. Mal za to, Ze Zalobcom pouzity vyklad nie je v danom pripade mozné aplikovat,
nakolko jeho aplikacia by bola v rozpore s jednoznaéne vyjadrenou vblou zékonodarcu. Legalna
definicia pojmu pristup do sustavy je uvedena v § 2 pism. a) ods. 12.2 Zakona o energetike. Tvrdil,
Ze pojem pristup je obsahovo SirSi ako pojem distribucia, priCom pristup a s tym spojené uzivanie
sustavy nemusi byt previazané s distribuciou elektriny. Samotna existencia pristupu je nevyhnutnym
predpokladom tak distribucie, ako aj akéhokolvek iného spdsobu vyuzZivania distribu€nej sustavy, &i uz
v podobe dodavky elektriny do sustavy alebo odberu elektriny zo sustavy. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze samotna distribucia je predpokladom existencie pristupu do sustavy. Takyto vyklad nevyplyva
zo ziadneho zakonného ustanovenia a nie je podporeny ani eurépskou judikatirou. Skuto&nost, Ze
pristup do sustavy a s tym spojené vyuzivanie sustavy nemusi byt nevyhnutne zo kazdych okolnosti
previazané s distribuciou elektriny vo svojom pravom slova zmysle, potvrdzuje aj Sudny dvor vo
svojom rozsudku vo veci C-239/07, Sabatauskas a ini, kde tento konstatoval, Ze: ,Pojem ,pristup” sa



spaja s dodavkou elektrickej energie a zahffia predovdetkym kvalitu, pravidelnost a naklady sluzby.
Casto sa pouziva v suvislosti so zabezpe&enim nediskriminadnych tarif.“ K domu po preskimani
jednotlivych ustanoveni Smernice 2003/54/ES Sudny dvor vo vySSie citovanom rozsudku potvrdzuje
spravnost nazoru generalnej advokatky Juliane Kokott, Ze ,pristup do sustavy sa chape ako pravo
uzivat' elektrické sustavy.“ Tiez komisia v suvislosti s vykladom ¢&lanku 20 ods. | toho &asu platne;j
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/54/ES z 26.06.2003 o spolo€nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrickou energiou, ktorého znenie je takmer totoZzné so znenim ¢&lanku 32 ods. |
aktualne platnej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/72/ES z 13.07.2009 o spolo&nych
pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, pri vyklade pojmu
pristup do sustavy dospela k zaveru, Ze pristup do sustavy zahffia moznost pouzivat sustavu za
zverejnenu tarifu, zatial €o pri pripojeni do sustavy ide o fyzické spojenie so sustavou. Tarify za pristup
do sustavy su uctované na zaklade jednoznaéne definovanych fixnych nakladov, ktoré musi vynalozit
prevadzkovatel distribuénej sustavy, aby bol kedykolvek schopny prijat’ elektrinu zo zariadenia na vyrobu
elektriny alebo naopak dodat elektrinu do miesta odberu, t.j. koncovému odberatelovi elektriny. V pripade
poplatku za pristup do sustavy sa jedna o poplatok za rezervovanu distribuénu kapacitu v sustave,
ktora je k dispozicii vyrobcovi 24 hodin 7 dni v tyZdni za u€elom odobrania nim vyrobenej elektriny
distribuénou sustavou. Z dikcie zdkonodarcu ako ani judikatury sudneho dvora nie je mozné vyvodit
Zalobcom prezentovany nazor o neexistencii pristupu do sustavy a nevyuZivani distribuénej sustavy pri
vyrobe a dodavke elektriny prevadzkovatelovi distribu&nej sustavy. Sustava musi byt v kazdom ¢asovom
okamihu k dispozicii pre kazdého uzivatela bez rozdielu, s €im su spojené fixné naklady nevyhnutné na
udrZanie jej disponibility, a to bez ohladu na to, €i ju uzivatel v danom momente vyuZiva alebo nie, ktoré
naklady je potrebné spravodlivo refundovat od vSetkych uzivatelov sustavy. Vzhladom k uvedenému
je doévodné, aby sa vSetci uzivatelia sustavy svojim dielom spolupodielali na nakladoch spojenych
s jej prevadzkou. Vyrobcovia elektriny su jednym z uZzivatelov sustavy, podobne ako jej odberatelia
a rovnako tak obe uvedené skupiny uzivatelov sustavu potrebuju, aby sa vyrobena elektrina dostala ku
koncovému odberatelovi. Do momentu zavedenia poplatku za pristup do sustavy pre vyrobcov elektriny
sa vSak na nakladoch spojenych s pristupom do sustavy a zabezpe€ovanim neobmedzenej a nepretrzitej
prevadzkyschopnosti sustavy podiefali len odberatelia, a teda vo svojej podstate dochadzalo k dotacii
vyrobcov ako jedného Uc&astnika sustavy odberatelom ako inym u&astnikom sustavy. Ak vyrobca
elektriny dodava elektrinu a vyuZiva pre tento ucel distribu&nu sustavu, tak distribu€nu sustavu nevyuziva
len v kapacite zodpovedajucej jeho odberu, ale distribuéna sustavu vyuziva v kapacite zodpovedajice;j
jeho dodavke elektriny. Vyrobca elektriny sa preto musi zu¢astfiovat aj na nakladoch na prevadzkovanie
sustavy v rozsahu kapacity potrebnej pre dodavku elektriny. Ak je pristup vyrobcu do sustavy, resp.
vyuzivaniu sustavy a jej kapacity pri dodavke elektriny vy8si ako pri odbere elektriny vyrobcom, plati
vyrobca elektriny ako dodavatel poplatok za pristup do sustavy, pricom v postaveni odberatela elektriny
vyrobca uz tento poplatok neplati, &im je zabezpe€ena primeranost a spravodlivost tejto platby aj pre
samotnych vyrobcov. Vyrobca elektriny plati za pristup do sustavy v takom pripade iba jednu platbu, a to
platbu za vyuZzivanie sustavy na strane dodavky elektriny. Len tymto sp6sobom je mozné zabezpedit
nielen rovnaky a nediskriminacny pristup vSetkych u€astnikov trhu s elektrinou k vyuzivaniu sustavy,
ale aj spravodlivy pristup v zna8ani nakladov na prevadzku sustavy naozaj v8etkymi ucastnikmi trhu
s elektrinou, ktori sustavu aj realne vyuZivaju a v rozsahu v akom sustavu vyuZivaju. Poplatok za
pristup do sustavy je vzhladom k vy3Sie uvedenému vo svojej podstate potrebné chapat ako poplatok za
umoznenie pristupu vyrobcu do sustavy a zabezpecenie stalej schopnosti sustavy odobrat od vyrobcu
nim dodanu elektrinu v potrebnej kapacite, bez ohladu na to v akom objeme bude realne elektrina zo
strany vyrobcu do sustavy dodana. Prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy su teda povinni permanentne
zabezpecCovat' stabilitu distribuénej sustavy a jej schopnost kedykolvek odobrat objem elektriny
zodpovedajuci plnému inStalovanému vykonu v rozsahu rezervovanej kapacity, preto je dovodné,
aby sa na nakladoch za distriblciu elektriny podielali vSetci uzivatelia sustavy, t.j. nielen odberatelia
elektriny, ale aj samotni vyrobcovia elektriny ako U€astnici na trhu s elektrinou. S uvedenym su spojené
nemalé ndklady na udrzbu, servis, obstaranie, inStalaciu o prevadzku meracich systémov. Ak by vy$3ie
uvedené nebolo zabezpelené tak, ako je potrebné k tomu, aby bola zabezpelena dodavka a odber
vyrobenej elektriny do sustavy v sulade so stavom pripravenosti sustavy, nebolo by mozné v tejto oblasti
podnikat, to znamena, Ze vyrobca elektriny by vyrobenu elektrinu ako komoditu v podstate nemohol
predavat. Pre Zalobcu, ktory je pripojeny do distribuénej sustavy Zalovaného, je vzhladom k vyssie
uvedenému teda nevyhnutné, aby sa zu&astfioval na pristupe do distribuénej sustavy Zalovaného
a distribuénu sustavu zalovaného vyuzival, pretoze v opaénom pripade by nemohol nim vyrobenu
elektrinu do distribuénej stistavy Zalovaného dodavat, resp. ,vpustat* v zmysle dikcie nalezu Ustavného
sudu SR obsiahnutej v naleze sp. zn. PL. US 17/2014. Odplata vyrobcov za pristup do distribuéne;



sustavy je nediskriminadna, ¢o v predmetnom néaleze potvrdil aj Ustavny sud. Je to tak aj v pripade
vyrobcov vystupujucich v postaveni odberatelov elektriny zo sustavy a zarovern dodavatelov elektriny
do sustavy, pretoze takyto vyrobcovia neuhradzaju poplatok za vyuzivanie sustavy duplicitne, ale ich
platba adekvatne zodpoveda tomu z pristupov, ktory je vaésieho rozsahu. Ustavny sid SR v néleze
PL.US 17/2014 konstatuje, Ze: ,nenasiel v stanovenom matematickom vypoéte a stanovenej vynimke
pre okruh vyrobcov elektriny Ziaden ustavny komponent alebo Ustavnu zataz, ktora by oddvodriovala
vyhlasit aj ostatné Casti § 26 ods. 23 vyhladky o cenovej regulacii za nesuladné s konkrétnymi
ustavnymi normami &i referenénymi zakonmi,“ k ¢omu dalej dodava, Ze ,otazku vSeobecnych platieb
za sluzby v oblasti elektroenergetiky nemozno povaZzovat za nutené obmedzenie vlastnickeho prava,
ale za platby zaloZzené na trhovom mechanizme odplaty za poskytované sluzby/ dobra (pripojenie
za pristup do distribu€nych sustav).“ To, Ze sustavu Zalobca vyuZziva preukazuje aj skuto¢nost, Ze je
pripojeny do sustavy a zaroven do nej odovzdava vyrobenu elektrinu - dodava elektrinu za odplatu.
Sustava musi byt v ktoromkolvek momente technicky pripravena odobrat vyrobenu elektrinu zo
zariadenia na vyrobu elektriny. S uvedenou pripravenostou distribu¢nej sustavy je nevyhnutne spojené
zabezpeclovanie stability technickych parametrov distribu€nej sustavy, t.j. na to aby mohol ktorykolvek
uCastnik sustavy v ktoromkolfvek momente nepretrzite pristupovat k uréenému bodu pripojenia, musi
prevadzkovatel distribuénej sustavy pinit’ prakticky vSetky ustanovenia § 31 ods. 2 zédkona o energetike,
ako aj mnozstvo dalSich technickych povinnosti. Vyrobca vzdy svojim zariadenim ovplyvriuje stabilitu
a bezpelnost sustavy, do ktorej je pripojeny . Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy umoziiuje, aby
prevadzkovatel prenosovej sustavy prostrednictvom distribu€nej sistavy mohol zabezpecovat stabilitu
a bezpec€nost celej elektrizanej sustavy a dodrziavanie vSetkych kvalitativnych parametrov pre
odberatefova a vyrobcov elektriny. Zaroveri musi zabezpecovat' aj splnenie podmienok pre pripojenie
do prenosovej sustavy a v neposlednom rade nesmie pripustit’ prietok vykonu smerom do nadradenej
prenosovej sustavy. Musia teda byt su€asne splnené podmienky, a to dodrzanie neprekro&enia kapacity
sustavy pre odber aj pre dodavku energie. Je potrebné vziat do Gvahy, Ze distribuéna sustava bola
pbvodne navrhnuta pre toky energie smerom z nadradenej sustavy k odberatelom a nie je ich mozné bez
dodato&nych nakladov vyuzivat nedefinovanym sp6sobom. Zmena charakteru prevadzky distribu¢nej
sustavy je v tomto pripade spbsobena pripajanim distribuovanych zdrojov do distribuénej sustavy
na vSetkych napatovych hladinach. Argumentécia Zalobcu o nevyuzivani sustavy teda nezodpoveda
skutkovému stavu. Zdoéraznil, Ze pri pouziti takéhoto vykladu vyrobcov by dospeli k absurdnej situacii,
kedy by aj odberatelia elektriny mohli tvrdit', Ze oni iba beru elektrinu pre svoju spotrebu v odovzdavacom
bode, a teda oni pristup do distribu¢nej sustavy takisto nepotrebuju. Pri dodavke elektrickej energie
do distribu€nej sustavy z akéhokolvek zdroja, ktory je do nej pripojeny, je tato sustava vyuzZivana
a zataZovana rovnako. Prevadzkovatel distribuénej sustavy umozniuje prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy plnit' svoje hlavné poslanie, ktorym je zodpovednost’ za zabezpe€enie rovnovahy v sustave
a plnenie vSetkych kvalitativnych parametrov (Standardy kvality). Musia pri tom brat’ do dvahy vykon
vyrobnych zariadeni vyrobcov, ktoré vyuZivaju sluzby sustavy na lokalnej urovni, ale mézu spésobit
nestabilitu a pripadny prenos poruchy do nadradeného systému, ale mdzu aj realne negativne ovplyvnit
ostatnych uc€astnikov trhu a ostatnych uzivatefov distribu¢nej sustavy, ktori su do nej pripojeni. V tomto
pripade je kapacita distribu¢nej sustavy fakticky vyuzivana aj ked danym prvkom nepreteka v dany
okamih energia vyrobena prisluSnym zdrojom. Z tohto pohladu zdroj, ktory je pripojeny do odberného
miesta, ovplyviiuje chod sustavy. Z fyzikalno-technického hladiska vyrobca potrebuje nevyhnutne pristup
do distribunej sustavy nielen pre plnenie svojich podnikatelskych zamerov, ale hlavne preto, aby mu
sustava poskytovala zéruku stabilnej frekvencie a napéatia ur¢enej normou STN EN 50160 a inych
ustanoveni uvedenych vo vyhlaske Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 236/2016 Z.z. (resp.
v Zalovanom obdobi ug&innej vyhlagke Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 275/2012 Z.z.). Dodanie
elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni vyrobcu elektriny odberatelovi, s vynimkou vyrobcu, ktory
je galvanicky oddeleny od sustavy (ostrovna prevadzka), nie je fyzikalne a technicky mozné bez
distribu€nej sustavy. Realne vyuzivanie pristupu do distribu€nej sustavy je este zretelnejSie v pripade
vyrobcov vyrabajucich elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie, ktorym je aj sdm Zalobca, na ktorych
sa okrem inych predpisov v ramci regulacie sietovych odvetvi vztahuje aj zakon o podpore OZE,
ak vyuziju svoje pravo na jednotlivé zakonom o OZE poskytované druhy podpory. Vyrobca elektriny
s pravom na podporu vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie, ktory sa rozhodne vyuZzit
svoje zakonom stanovené pravo a uplatiuje si podporu vo forme odberu elektriny prevadzkovatelom
regionalnej distribu€nej sustavy za cenu elektriny na straty v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona o OZE,
je podla § 4 ods. 10 zakona o OZE povinny dodat prevadzkovatefovi regionalnej distribuCnej sustavy,
u ktorého si uplatiiuje podporu, cely objem vyrobenej elektriny, okrem regulacnej elektriny dodane;j
pre potreby prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo elektriny dodanej bez pouzitia regionalnej



distribuénej sustavy. Uz zo samotného znenia vy$Sie citovaného zadkonného ustanovenia § 4 ods.
10 zakona o OZE je zrejmé, Ze vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie uz pri samotnej
dodavke elektriny prevadzkovateflovi distribu¢nej sustavy, na ktoru si uplatfiuje podporu v zmysle § 3 ods.
1 pism. b) zakona o OZE, nevyhnutne pouziva regionalnu distribuénu sustavu, a teda do nej musi fakticky
pristupovat, nakolko na elektrinu dodanu bez pouZitia regionalnej distribu€nej sustavy by si dotknuty
vyrobca nemohol uplatnit’ podporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona o OZE. Zakon o podpore OZE
v ustanoveni § 3 ods. | pism. a) zakotvuje, Ze podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje prednostnym (i)
pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu€nej sustavy, (ii) pristupom do sustavy
a (iii) prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny, dalej tiez (iv) odberom elektriny
prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené
za cenu elektriny na straty, (v) doplatkom a (vi) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatefom
regionalnej distribu&nej sustavy. Ak sa Zalobca rozhodol vyuZit svoje pravo na dodavku, distribuciu a/
alebo prenos elektriny a pripadne aj tym spojené pravo na odber elektriny, prostrednictvom distribu¢nej
sustavy Zalovaného, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty, a teda
distribuénu sustavu Zalovaného v niektorom z uvedenych dévodov vyuzivat, musi nevyhnutne platit, Ze
pre tento U€el Zalobca distribuénu sustavu Zalovaného uziva a pristupuje do nej. Zdoraznil, Ze uvedené
potvrdzuje aj Smernica 2009/28/ES, ktora v poslednej a predposlednej vete odseku 60 preambuly
konstatuje, Zze v systémoch C&lenskych Statov, kde sa pre elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie
stanovuje pevna cena, zvy€ajne v kombinacii s povinnostou nakupu pre prevadzkovatela systému,
obdobne ako v nasej pravnej Uprave zakona OZE, je uz prednostny pristup udeleny. Z uvedeného je
zrejmé, Ze aj samotna europska legislativa predpoklada, ze v pripade vyuZivania podpory v zmysle §
3 ods. | pism. b) zakona o OZE, vyrobca potrebuje pristup do sustavy, a tento vyuziva. V3etky vy3Sie
uvedené prava v zmysle § 3 ods. 1 zakona o OZE su pravami vyrobcu elektriny a vyrobca elektriny
ich podla vlastného uvazenia moze, ale aj nemusi vyuZit. Ak sa ich vyrobca elektriny rozhodne vyuzit
a splni podmienky pre priznanie konkrétneho z jeho prav, nemozno mu v tom branit. Ak sa v3ak
vyrobca rozhodne niektoré zo svojich prav nevyuzit, nema jeho dalSia poZiadavka na vyuZitie prava
nadvazujuceho na iné prava, alebo prava s nim nevyhnutne spojené (po administrativnej, technickej,
obchodnej, resp. vecnej stranke) Ziadnu oporu v zakone. Takyto vykon prava vyrobcu elektriny neméze
pozivat pravnu ochranu a predstavuje svojvolny vyklad vyrobcu elektriny, zneuzivajuci jeho postavenie
voci inému u&astnikovi trhu s elektrinou, ktorym je v tomto pripade nielen prevadzkovatel sustavy, ale
napriklad aj vSetci odberatelia, ktori znasaju naklady spojené so zabezpecenim prevadzkyschopnosti
a stability sustavy. Z tohto samozrejme tazi aj vyrobca elektriny dodavajuci elektrinu do sustavy, preto
sa na nakladoch musi spravodlivo podieflat. V pripade, ak vyrobca vyuziva zakonom poskytované
vyhody v podobe podpory v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o OZE, je absurdné, aby tento
tvrdil, Ze pristup do sustavy mu nie je udeleny a sustavu nevyuziva a odmietal pInit svoje povinnosti
s tym suvisiace. Pravo na ,prednostny pristup do sustavy“ obsiahnuté v § 3 ods. 1 pism. a) bod
2 zdkona o OZE vo svojej podstate predstavuje nevyhnutni podmienku realizacie prava na prenos,
distribuciu a najma dodavku elektriny obsiahnutého v bode 3 citovaného zakonného ustanovenia.
Vyrobca realne musi pre ucely dodavky e1ektriny nevyhnutne pristupovat do sustavy, aby mohol
naplnit svoje pravo na prenos, distribuciu a najma dodavku elektriny. Z vy3Sie uvedenych dévodov
je mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade, ak Zalobca popiera existenciu samotného pristupu do
sustavy a celkové vyuZivanie sustavy, takyto Zalobca neméze mat narok na dalSie pravo spojené
s podporou vyroby elektriny, ktorym je napriklad pravo na odber elektriny za cenu elektriny na straty
podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona o OZE. Nasledkom uplatnenia Zalobcom predostretej argumentacie
a aplikacie zalobcovho vykladu, by v takychto pripadoch bola skuto¢nost, Ze podpora vo forme § 3
ods. 1 pism. a) zakona o OZE bola vyrobcom elektriny vyplacana neopravnene, bez pravneho titulu,
bez splnenia zakonnych podmienok a predstavovala by bezdévodné obohatenie zo strany vyrobcov
elektriny, ktorym bola vyplacana prevadzkovatelmi distribuénych sustav bez pravneho dévodu. Zalobca
udajnu objektivnu nemoznost’ plnenia oko aj udajny rozpor zmluvy so zakonom zddvodriuje okrem
vySSie uvedeného tiez skuto€nostou, Ze v zmluve absentuje opravnenie Zalobcu distribuovat elektrinu.
V suvislosti s uvedenym zdoraznil, Ze vzhladom na postavenie Zalobcu na trhu s elektrinou ako vyrobcu
disponujuceho opravnenim na vyrobu a dodavku elektriny v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o energetike, pozadované opravnenie nie je a ani nemdze byt predmetom zmluvy o pristupe oni
akejkolvek inej zmluvy, kedZe Zalobca nie je subjektom opravnenym na distriblciu elektriny, ktorym
postavenim disponuje v sulade s § 3 pism. b) bod 3 zakona o energetike prave Zalovany. Dal tiez do
pozornosti sudu, Ze § 27 ods. 1 pismeno b) zadkona €islo 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov pouZiva slovné spojenie ,zmluvu o pristupe®, a teda nie ,,zmluvu o pristupe a distribucii®, z



¢oho je takisto zrejmé, Ze tieto dva pojmy su oddelitelné, a teda ani nemusia tvorit predmet zmluvného
zavazku medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatefom distribuénej sustavy. Jednym z dévodov,
z ktorych Zalobca vyvodzuje nim tvrdenu neplatnost zmluvy o pristupe je tiez skuto¢nost, Ze zmluva
o pristupe mala byt udajne uzatvarana ,na zaklade nespravnej alebo nedostatoCnej predstavy osoby
o rozhodnej skutoénosti, ktora ju viedla k uzatvoreniu pravneho ukonu.“ Tvrdil, Ze nebolo Umyslom
Zalovaného uviest' Zalobcu do omylu. Zdoéraznil, Ze Zalobca aj Zalovany su podnikatelskymi subjektmi,
pric¢om tieto su pri vstupovani do akychkolvek zmluvnych vztahov rovnocenné. Od oboch sa vyzaduje
urcita miera uvedomelosti a rozvaznosti pri ich konani a predpokladéa sa, ze obaja budu riadne poznat
svoje prava a povinnosti. Zalobca nema v tomto vztahu postavenie spotrebitela, preto sa vyZaduje
od neho ur€itd miera uvedomelosti a rozvaznosti pri vSetkych svojich ukonoch. Podotkol, Ze pravo
patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti si plnia
s dostatoCnou starostlivostou. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szr/38/2011 zo
dria 08.11.2011, ako aj na vSeobecnu prevenénu povinnost zakotvenu v § 415 Obc&ianskeho zakonnika.
Pred podpisom zmluvy bol Zalobca povinny sa s fiou riadne oboznamit’a mohol s fiou vyjadrit’ pripadny
svoj nesuhlas. Ak tak neurobil, porusil svoju zakonom stanovenu prevenénu povinnost a neméze
sa teraz domahat’ Udajnej neplatnosti niektorych zmluvnych ustanoveni, resp. celej zmluvy z dévodu
uvedenia do omylu odkazom na sprievodny list Zalovaného, ktory ani netvori su€ast predmetnej zmluvy
o pristupe. Mal za to, Zze v pripade, ak vyrobca nesuhlasil s ustanoveniami zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy a podmienkami v nej dojednanymi, mohol kedykolvek pocas trvania zmluvy tuto
jednostranne ukondit niektorym zo z&konnych, resp. zmluvou umoznenych spbsobov, ku ktorému
kroku v8ak vyrobca nepristupil a aj v pripade, ak by k takému kroku pristupil, nemalo by to vplyv na
platnost zmluvy a prava a povinnosti z nej zmluvnym strandm vyplyvajuce pocas doby jej trvania.
Zalobca je ako podnikatelsky subjekt povinny pri svojom konani postupovat s naleZitou starostlivostou
a zna8at pripadné rizika suvisiace s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti, preto akékolvek tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze ,pri objektivnom posudeni okolnosti“ by zmluvu o pristupe nikdy neuzavrel, povazuje
Zalovany za irelevantné. Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy postupovat s néleZitou obozretnostou
a bol povinny uskutoCnit’ objektivne posudenie okolnosti pred jej uzatvorenim. V pripade, ak tak
Zalobca z dovodu svojej vlastnej nedbanlivosti neurobil, nie je mozné tuto skuto€nost pripisovat na
tarchu Zalovaného. Ak Zalobca tvrdi, Ze plnenie, ktoré je predmetom zmluvy je nemozné, nemal
takuto zmluvu uzatvarat. Zalobca vedel, resp. vzhladom na svoju podnikatelsku &innost mohol a mal
vediet, ¢o je predmetom nim uzatvorenej zmluvy a zmluvného vztahu, do ktorého predmetnou zmluvou
vstupuje. V pripade, ak by Zalobca mal za to, Ze plnenie, ktoré je predmetom zmluvy je objektivne
nemozné, tak ako to tvrdi teraz, nemal dévod predmetnd zmluvu uzatvarat a v pripade, ak tak
napriek svojmu presved&eniu a udajnej nemoznosti plnenia urobil, neméze sa teraz voci zalovanému
domahat Skody v suvislosti s tym vzniknutej ako ani samotnej neplatnosti zmluvy z uvedeného dévodu.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 23/2008. K namietke Zalobcu vo vztahu
k neplatnosti zmluvy o pristupe uviedol, Ze ak by aj niektora zo zakonom stanovenych podstatnych
Casti zmluvy v posudzovanej zmluve obsiahnuta nebola, takato skuto€nost by sama o sebe nemala
za nasledok neplatnost zmluvy a ani jej rozpor so zakonom. Samotna zmluva aj ked neobsahuje
niektoré z podstatnych &asti konkrétneho zmluvného typu, mdze byt platne uzavreta, pretoZze sa
méze jednat’ o zmluvu nepomenovanu. V Zakone o energetike su upravené urCité typy zmluv, avdak
tym nie je obmedzena zmluvnd volnost subjektov sukromnopravnych vztahov. Strany sporu v ramci
zmluvnej slobody mohli uzatvorit aj nepomenované zmluvy v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Zakladnou podmienkou platnosti inominatnej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika je dostato€né urCenie predmetu zavazku. Z posudzovanej zmluvy o pristupe je zrejmé, Ze
sa jedna o synalagmaticky zmluvny vztah, kde sa Zalovany zavazuje umoznit Zalobcovi pristup do
regionalnej distribu€nej sustavy a Zalobca so zavazuje zaplatit Zalovanému platbu za takyto umoZzneny
pristup. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnosti oboch zmluvnych stran su uréené jasne a zrozumitelne
a teda Ze predmet zavazku je uréeny dostatoCne. Pre vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
je v pripade nepomenovanych zmlav priorithe rozhodujuci obsah zmluvy, ktory bol dévodom vzniku
zavazku, pricom v pripade otazok, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami konkrétne osobitne upravené,
sa na dotknuty zavazkovy vztah podla § 491 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory sa subsidiarne
aplikuje aj na obchodnopravne vztahy, pouziju aplikaciou analdgie legis tie ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré upravuju zavazky im obsahom o u€elom najbliZzSie. Analdgia legis je podla § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pripustna v3ak len v takom rozsahu, v akom zmluva neobsahuje vlastnu Upravu.
Vzhladom k uvedenému sa teda na vzajomny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o pristupe
pouziju v otazkach, ktoré samotna posudzovana zmluva o pristupe alebo k nej pripojené obchodné
podmienky Zalovaného neupravuju, bude riadit suvisiacimi ustanoveniami zakona o energetike, vyhlasky



o pravidlach trhu a vyhlasky o cenovej regulacii ako aj dalSimi platnymi pravnymi predpismi vztahujacimi
sa k pravam a povinnostiam sporovych stran v suvislosti s plnenim predmetu zmluvy. Nepomenovana
zmluva je takisto zavazna ako pomenovana, ak je uzavreta v sulade s pravnym predpisom. Ak u¢astnici
uzavru podla svojho slobodného rozhodnutia urciti zmluvu, plati, Ze tato su povinni pinit, a to aj vtedy,
ak by plnenie bolo pre niektord zo zmluvnych stran nevyhodné (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo/39/2003).
Poukézal na ¢lanok I. uzavretej zmluvy o pristupe, z ktorého je zrejmé, Ze predmet zmluvy bol jasne,
zrozumitelne a urcite dohodnuty.

8.Zalobca vo vyjadreni zo dfia 17.05.2018 uviedol, Ze sa domé&ha vratenia platieb za pristup do
distribuénej sustavy, ktoré bol ndteny uhradzat’ na zaklade vyhladky €. 221/2013 Z.z. Podla Vyhlasky
platit’ za pristup bol povinny kazdy vyrobca, ktory je pripojeny do distribu€nej sustavy, a to aj vtedy,
ak pristup nevyuziva, resp. ak nema uzatvorent zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii
elektriny. Ustavny sud preskimal ustanovenia Viyhlasky, ktoré upravovali platbu za pristup a konstatoval,
Ze platbu za pristup mozno vyberat' len vtedy, ak bola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distriblcii elektriny podia § 26 ods. 5 Zakona o energetike. Ustavny sud zaroven zrusil &ast
Vyhlasky, ktora obsahovala povinnost platit' platbu za pristup. Medzi stranami je nesporné, Ze medzi
nimi nikdy nebola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny podla § 26
ods. 5 Zakona o energetike. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o pristupe uzivatela
sustavy do regionalnej distribuénej sustavy, ktora vSak nemala vSetky podstatné nalezitosti podla § 26
ods. 5 Zakona o energetike a je tak neplatna. Podfa tejto zmluvy nemohla byt uhradzana platba za
pristup. Zotrval na uvedenej definicii pristupu do distribuénej sustavy v sulade so zakonom o energetike.
Zdbraznil, ze nikdy nevyuzival pristup do distribuénej sustavy. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych veciach. Nesuhlasil s dodatoénym predloZenim technického posudku, resp. odborného
vyjadrenia vo veci. Poukazal na to, Ze nie je pripustné mieSat’ technické a pravne otazky a zaroven sa
vyhybat zavéznej pravnej uprave. Otazky pristupu a zmluvy o pristupe su pradvnymi otazkami, na ktoré
dava odpoved Zakon o energetike.

9.Zalovany v podani zo diia 03.05.2018 uviedol, Ze Zalobca sa snazi navodit nespravny dojem, Ze
pravnym titulom Zalovanym vystavovanych faktur a Zalobcom realizovanych platieb bolo ustanovenie
§ 26 ods. 23 vyhlasky €. 221/2013 Z.z. (vyhlaSka o cenovej regulacii) so su€asnym poukazom na
skutonost, e dotknuté ustanovenie vyhlasky o cenovej regulacii bolo nalezom Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 17/2014 zo dha 22.06.2016 v &asti ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nemé s prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny” vyhlasené za nesuladné s &l. 13 ods. | pism. a) v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pricom vo
zvySnej Casti predmetného navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna
12.03.2014 nevyhovel. Takéto tvrdenia Zalobcu povaZuje za €isto Ucelové a zavadzajluce v snahe navodit
u tunajSieho sidu dojem o neopravnenosti Zalobcom uhradzanych platieb. Predmetné ustanovenie
vyhlasky o cenovej regulacii sluzi vyluéne ako vychodisko pre uréenie matematického vypoctu
vysky Zalovanym Zalobcovi fakturovanej sumy za uzivanie distribu¢nej sustavy Zalovaného Zalobcom.
Podkladom pre vyber o u&tovanie odplaty za uzivanie distribu¢nej sustavy vo forme pristupu do sustavy
je v sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu SR obsiahnutého v jeho naleze sp. zn. PL. US 17/2014
prave dohoda zmluvnych stran ako prejav ich slobodnej véle. U&elom pravneho nazoru Ustavného
sudu SR obsiahnutého v jeho naleze sp. zn. PL US 17/2014 pri posudzovani opravnenosti platby za
pristup do distribuénej sustavy bol zaver, Ze titulom pre vyber platby za pristup do sustavy (ako aj
akéhokolvek iného plnenia), nesmie byt samotna vyhladka ako podzakonny pravny predpis, ale na
prijatie plnenia musi existovat relevantny pravny dévod, za ktory Ustavny sud SR sam povazuje zmluvu
ako dvojstranny pravny ukon zachytavajuci prejavy vole oboch zmluvnych stran. Nazor Ustavného
sudu SR obsiahnuty v jeho naleze sp. zn. PL. US 17/2014 o osved&eni zmluvného dojednania stran
ako spésobilého pravneho titulu uritej platby vSak musi platit a byt aplikovatelny bez ohfadu na
skuto€nost, i sa jedna o zmluvu pomenovanu (v zmysle § 26 ods. 5 zakona o energetike alebo §
27 ods. 1 pism. b) zakona o energetike) alebo zmluvu nepomenovanu, pretoZze v oboch pripadoch
je titulom a podkladom pre u&tovanie a vyber odplaty za uzivanie distribu¢nej sustavy zalovaného
Zalobcom prave dohoda zmluvnych stran, a teda v oboch pripadoch predstavuje ustanovenie § 26
ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii len spésob vypoétu vysky poplatku, tak ako to stanovuje Ustavny
sud SR v citovanom naleze sp. zn. PL. US 17/2014, ku ktorého Uhrade sa zmluvna strana zaviazala
uzatvorenim zmluvy ako prejavu svojej slobodnej autonémnej véle. Mechanizmus vypoctu odplaty za
pristup do sustavy obsiahnuty v ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii ako ani jej



vy$ka, neboli zo strany Ustavného sudu SR spochybnené. Mal za to, Ze zmluva o pristupe medzi
procesnymi stranami bola platne uzavreta. Poukézal na to, Ze ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy
je z titulu svojho vlastnickeho prava k regionalnej distribuénej sustave v zmysle § 123 Obc¢ianskeho
zakonnika opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat a pozivat jeho plody a 0zZitky a nakladat
s nim. Zalovany je teda opravneny umoznit uzivanie sustavy alebo jej ¢asti aj inym subjektom, pricom
za takéto uzivanie tretou osobou je opravneny si narokovat odplatu. Vlastnicke pravo je vecnym
pravom posobiacim erga omnes, t.j. voc&i vSetkym, ktori su povinni ho v plnom rozsahu resSpektovat.
Z uvedeného je zrejmé, Ze tretie osoby, ktorym vlastnik osobitnym dojednanim neumozni uzivat
distribuénu sustavu, alebo jej Cast, tuto uzivaju bez pravneho dévodu. Pravo tretej osoby uzivat
distribuénu sustavu zalovaného je ustanovenim § 2 pism. a) ods. 12.2 zakone o energetike obsahovo
prejavené predovSetkym prostrednictvom pristupu tretej osoby do distribuénej sustavy zalovaného.
Jednou zo zmludv, prostrednictvom ktorych by Zalobca mohol od Zalovaného nadobudnut’ opravnenie
uzivat distribuénu sustavu Zalovaného v rozsahu obmedzenom vyskou dohodnutej distribu&nej kapacity
za ur€itu dohodnutd odplatu, na ktord ma ako vlastnik distribuénej sustavy opravneny narok, je
zmluva o pristupe do sustavy, ktorej navrh bol zo strany Zalovaného vypracovany a zaslany, rovnako
ako ostatnym vyrobcom, aj samotnému Zalobcovi a zo strany Zalobcu bol tento v plnom rozsahu
akceptovany, teda zmluva o odplatnom uzivani distribu¢nej sustavy Zalovaného Zalobcom platne
a uginne vznikla, hoci tohto €asu Zalobca jej platnost napada, ¢im teda popiera existenciu akéhokolvek
titulu, ktory by ho opraviioval na uzivanie distribu¢nej sustavy Zalovaného. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/181/2017, ktory obsahuje meritdrny nazor sudu na otazku
pristupu do sustavy. Pravo uzivat distribuénu sustavu zalovaného musi Zalobca osved¢it, ¢o potvrdzuje
aj pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/181/2017, v pripade,
ak toto pravo Zalobcu nie je osved€ené ani pisomnou zmluvou, ktorej platnost Zalobca namieta,
Zalobca nedisponuje relevantnym pravnym titulom na uzivanie distribu€nej sustavy, a teda uzivanie
distribunej sustavy Zalovaného neosvedCil. V takomto pripade teda v Zalovanom obdobi muselo
zo strany Zalobcu dochadzat a stale aj dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa Zalobcu na
Ukor Zalovaného v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predlozil stanovisko Ministerstva
hospodarstva SR, z ktorého jednoznacne vyplyva moznost iného vyuzivania distribu€nej sustavy ako
je samotné prepravenie elektriny odberatelovi ako aj to, Ze pod vyuZivanie distribu€nej sustavy spadaju
aj iné &innosti ako je samotna preprava elektriny. Poukazal na to, Ze zakon o energetike nepozna len
zmluvu o pristupe a distribucii (§ 26 ods. 5 zakona o energetike), ale aj samotnu zmluvu o pristupe
(§ 27 ods. 1 pism. b) zakona energetike). Argumentacia vyrobcov elektriny, Zze distribu¢nu sustavu
nevyuZzivaju a nepri-stupuju do nej nezodpoveda faktickému stavu. Neobsiahnutie niektorej z ustanoveni
§ 26 ods. 5 zakona o energetike alebo pripadne ustanoveni § 27 ods. 1 pism. b) stanovenych nalezitosti
v zmluve, nie je zakonom spojené so sankciou v podobe neplatnosti uzatvorenej zmluvy. K uvedenému
Ustavny sud SR vo svojom néleze pod sp. zn. IV. US 15/2014 dodava, Ze: ,Z Ustavného hladiska
poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti
pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarovef maju
sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych ukonov zohladnit' aj zmysel a ucel pravnej upravy, ktora
s ur€itym nedostatkom pravneho Ukonu spaja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti.“ Zdéraznil,
Ze Zalobca ma v zmysle legalnej definicie § 3 pism. b) ods. I5 zakona o energetike postavenie uzivatela
sustavy. Uzivatelom sustavy sa v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia rozumie osoba, ktora
(i) elektrinu dodava alebo (ii) elektrinu odobera prostrednictvom prenosovej alebo distribu€nej sustavy
alebo (iii) ma s prevadzkovatelom prenosovej alebo distribu€nej sustavy zmluvny vztah. Z uvedeného
je zrejmé, Ze citované zdkonné ustanovenie taktiez nepredpoklada ako jedini moznu zmluvu, ktorou
je mozné udelit ako aj nadobudnut opravnenie uzivat distribuénu sustavu Zalovaného, vyluéne zmluvu
o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 26 ods.
5 Zakona o energetike. Opéatovne poukazal na to, Ze vztah medzi procesnymi stranami je sukromnym
podnikatelskym vztahom. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 50/2015 vo vztahu
k platnosti zmluvy o pristupe uzavretej medzi procesnymi stranami s prihliadnutim na rozdielnost
poziadaviek na podrobnost a jednoznaénost pravnej Upravy v pripade, ak ide o Upravu verejnopravneho
charakteru a vtedy, ak ide o sukromnopravnu Gpravu. Uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Zilina
sp. zn. 10Cb/287/2014 vyplyva, Ze , ... uzatvorenie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym napriek
Zalovanym namietanému nesplneniu podmienok predpokladanych zakonom, nema dopad na platnost
zmluvy, kedZe pre posudenie platnosti zmluvy je treba skumat poruSenie zédkazu alebo prikazu, resp.
kogentnu povahu ustanoveni zdkona. V danom pripade nie je podstatna pohnutka, €i iné okolnosti
o rovnako nie je podstatné, na zaklade akych vychodisk a podmienok strany sporu zmluvu uzatvarali.
Z uvedeného vyplyva, Ze strany uzatvorili obchodnu zmluvu, ktort sud pravne posudzuje ako inominatnu



(nepomenovanu) zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak by teda tunajsi sud dospel
k zaveru, Ze posudzovana zmluva o pristupe nie je zmluvnym typom uzatvorenym v zmysle § 26 ods.
5 zakona o energetike, posudzovanu zmluvu by bolo nevyhnutné povazovat za zmluvu o pristupe
v zmysle § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike alebo ako zmluvu nepomenovanu uzatvorenu
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, €o vS8ak za Ziadnych okolnosti nemé a ani nemdze
mat za nasledok jej neplatnost’ ako ani neplatnost’ prav a povinnosti v nej dojednanych. Zdbraznil,
Ze sudy su povinné vykladat pravne Ukony tak, aby bola zachovana ich platnost (nalez Ustavného
sudu CR zo dila 14.04.2005 sp. zn. |. US 625/03, nalez Ustavného sudu SR z 03.07.2008 sp. zn. |.
US 242/07). Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2014, v ktorom sa uvadza,
Ze: ,,Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina, Ze prili$ny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju
do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej vofnosti (autonémie vole) podfa &l. 2
ods. 3 ustavy. Zotrval na svojich vyjadreniach tykajucich sa neplatnosti zmluvy o pristupe z dévodu
udajnej nemoznosti plnenia, technickej stranky pripojenia a pristupu do sustavy, ako aj uzivania
sustavy Zalobcom. Aj v tejto suvislosti poukazal na stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky zo dna 20.04.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4Cob/181/2017. K ndmietke Zalobcu o neexistencii prepravy elektriny a nevyuZivani sustavy podotkol,
Ze od ucinnosti novej trojstrannej zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku, Zalobca redlne dodava elektrinu spolo€nosti Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska
31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 ako svojmu zmluvnému partnerovi a odberatelovi elektriny,
ku ktorej dodavke dochadza cez uréené meradlo Zalovaného, ktoré je su€astou jeho distribuéne;j
sustavy Zalovaného a jeho vyluénym vlastnictvom. Ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o energetike
zakotvuje povinnost’ ,prepravit pre u€astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené
vySkou rezervovanej kapacity“, a teda neustanovuje subjekt, ktorému ma byt elektrina od vyrobcu ako
uCastnika trhu s elektrinou prepravend. Pri dodavke elektriny Zalobcom spolo¢nosti Vychodoslovenské
energetika a.s. ako svojmu zmluvnému partnerovi k preprave elektriny distribuénou sustavou Zalovaného
dochadza, a teda Zalobcom poZadovanu podmienku prepravy elektriny je v danom pripade potrebné
povazovat za splnenu. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému je nesporne preukazatelné, ze zo strany Zalobcu
k uzivaniu distribuénej sustavy Zalovaného, resp. jej Gasti redlne dochadza. Zalobca ako vlastnik
zariadenia na vyrobu elektriny pripojeného do distribu€nej sustavy Zalovaného, realizuje svoje uzivacie
pravo k zariadeniu na vyrobu elektriny, sliZziacemu v zmysle legalnej definicie § 2 pism. b) ods. 1
zdkona o energetike na premenu réznych zdrojov energie na elektrinu, ako imanentnu sucast’ svojho
vlastnickeho prava k zariadeniu na vyrobu elektriny predovSetkym prostrednictvom vyroby elektriny, v
nadvaznosti na ¢o zo strany zalobcu preukazatefne dochadza k dodavke elektriny do odovzdavacieho
miesta, pricom dodavka elektriny je splnena prechodom elektriny uréenym meradlom v odovzdavacom
mieste, ktoré uréené meradlo je sucastou distribu€nej sustavy Zalovaného a jeho vyuZitie je nevyhnutné
k tomu, aby Zalobca realizoval svoje pravo na dodavku elektriny. Poukazal tiez na to, Ze aj samotné
uréené meradlo je sucastou distribuCnej sustavy Zalovaného. Uvedena skuto€nost' vyplyva aj priamo
z legélnej definicie pojmu distribuéna sustava obsiahnutej v ustanoveni § 2 pism. b) bod 5 zakona
o energetike, v zmysle ktorej sucastou distribuénej sustavy, okrem iného, tiez ... meracie, ochranné,
riadiace, zabezpeCovacie, informaéné a telekomunikacné zariadenia potrebné na prevadzkovanie
distribunej sustavy... Délezita je tiez skutoénost, Ze Zalovany je tieZ vlastnikom elektrickej pripojky,
ktora spéja zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny s distribuénou sustavou Zalovaného, a ktora je spolu
s uréenym meradlom sucastou distribuénej sustavy, ktoré zariadenia su zariadeniami nevyhnutnymi
k prevadzkovaniu sustavy, dodavke Zalobcom vyrobenej elektriny (meranej meracim zariadenim),
ktorych vyuZitie je nevyhnutné k tomu, aby Zalobca realizoval svoje pravo na dodavku elektriny. Tato
skuto€nost' potvrdzuje zaver, Ze pre naplnenie zavazku Zalobcu na dodavku elektriny Zalovanému
je uzivanie distribuénej sustavy nevyhnutné. Zalobca ako vlastnik zariadenia na vyrobu elektriny ma
v zmysle § 13 zakona o energetike moznost prepojit svoje zariadenie na vyrobu elektriny s odbernym
zariadenim, do ktorého je vyrobena elektrina dodavana priamym vedenim, t.j. bez vyuzitia distribu¢nej
sustavy zalovaného, a teda aj bez akéhokolvek vyuZivania distribuCnej sustavy Zalovaného. Volba
pripojit svoje zariadenie do distribunej sustavy Zalovaného ako aj vofba uZivat' distribuénu sustavu
Zalovaného a dodavat vyrobenu elektrinu Zalovanému prostrednictvom jeho distribuénej sustavy,
bola dobrovolnym rozhodnutim Zalobcu, ktory si sdm na zaklade svojho vlastného uvazenia zvolil
tu zo zakonom ponukanych moznosti, ktori povazoval v €ase svojho rozhodovania za ekonomicky
vyhodnejSiu. Vlastnicke pravo Zalobcu k zariadeniu na vyrobu elektriny samo osebe v sebe zahffia
opravnenie uzivat zariadenie na vyrobu elektriny prejavujuce sa predovSetkym samotnou vyrobou
elektriny. Vzhladom na skutoCnost, Ze elektrinu nie je mozné efektivne skladovat a Zalobca sa



nerozhodol pre vy3Sie spominanu dodavku elektriny uréitétmu odberatefovi bez vyuzitia distribuéne;j
sustavy — prostrednictvom priameho vedenia, ale naopak, tuto realizuje prostrednictvom distribu¢nej
sustavy Zalovaného, v pripade neexistencie opravneného titulu na uzivanie distribuénej sustavy
vo vlastnictve Zalovaného Zalobcom, k obohacovaniu Zalobcu ako vlastnika zariadenia na vyrobu
elektriny dochadza uz zo samotného titulu jeho vlastnickeho prava k zariadeniu na vyrobu elektriny,
predpokladajucemu jeho opravnenie uzivat toto zariadenie. Vzhfadom k uvedenému je mozné prijat
zaver, Ze povinnost’ Zalobcu poskytovat Zalovanému ako vlastnikovi distribu€nej sustavy nahradu za
jej uzivanie, stiha Zalobcu pripojeného do distribuénej sustavy Zalovaného ako vlastnika zariadenia
na vyrobu elektriny bez ohfadu na to, akym spbsobom realizuje svoje vlastnicke pravo, ako aj bez
ohladu na to, & a komu prind8a uZivanie zariadenia na vyrobu elektriny zisk. Skuto€nost, Ze zo
strany Zalobcu k uzivaniu distribu€nej sustavy Zalovaného, resp. jej Casti redlne dochadza, je okrem
vy$8ie uvedeného nesporne preukazatelna technickymi analyzami. Predlozil sidu Odborné vyjadrenie
€. 39/2018 vypracované sudnym znalcom doc. Ing. Karolom Kluchom, PhD. Vzhladom na uvedené
tvrdil, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi realizoval, ako aj toho €asu realizuje uzivanie distribuénej sustavy
Zalovaného bez pravneho doévodu, ¢im dochadzalo a stéle dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa
Zalobcu na ukor Zalovaného v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 52/2005, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2009 a rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330ndo 668/2002. VVzhladom
k uvedenym skutoCnostiam by preto bolo v pripade, ak by tunajSi sud dospel k pripadnému zaveru
o neexistencii zmluvného vztahu medzi stranami sporu, potrebné faktury vystavované Zalovanym
Zalobcovi ako aj ich uhrady zo strany Zalobcu, povazovat za faktury vystavované a uhrady realizované
za uzivanie distribuénej sustavy vo vlastnictve zalovaného v jednotlivych kalendarnych mesiacoch bez
pravneho dévodu. VySka bezdévodného obohatenia by v takomto pripade bola vyCislena rovnakym
spbsobom, akym bola u vSetkych vyrobcov ur€ovana odplata za uzivanie distribu€nej sustavy vo
forme pristupu do sustavy, t.j. spésobom uréenym v ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej
regulacii vychadzajuc z rozsahu zabezpecovanej distribuénej kapacity Zalovanym pre Zalobcu uréovane;j
z vysky maximalnej rezervovanej kapacity dohodnutej v zmluve o pripojeni do sustavy. Vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze zo strany Zalobcu poCas celého Zalovaného obdobia dochadzalo a rovnako aj tohto
Casu dochadza k uzivaniu distribuénej sustavy Zalovaného, mal za to, Ze Zzalovany mal na fakturované
sumy, ktorych vratenia sa Zalobca v tomto konani domaha, opravneny néarok, a to bez ohladu na
to, &i tunajSi sud predmetné platby Zalobcu v prospech Zalovaného posudi ako uhradu dohodnutej
odplaty za uzivanie distribu€nej sustavy vo vlastnictve Zalovaného Zzalobcom na podklade dohody stran
sporu, alebo ako Uhradu narokov zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim
distribu¢nej sustavy Zalovaného zalobcom bez pravneho dévodu.

10.V podani zo dfa 15.10.2018 Zalovany vo vztahu k problematike hmotnopravnych ucinkov
derogaéného nalezu Ustavného sudu SR poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2018 zo dfia 04.04.2018, podla ktorého uginky nalezu Ustavného sudu SR o nesulade pravneho
predpisu s Ustavou vznikaju do budlcnosti — ex nunc, nie spatne. Ustavny sid SR vo svojom vy$Sie
uvedenom uzneseni poukazuje na skutoénost, Ze v tedrii Ustavného prava i v slovenskom ustavhom
systéme sa uplatiiuje princip tzv. prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem, o znamena, Ze na ucinnu
pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat ako na stladnu dovtedy, kym Ustavny sud SR
predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost. V stvislosti s uvedenym Ustavny sud SR vyslovne
zdéraziuje skutoCnost, Ze: ,.... pravne UCinky deroga¢ného nalezu uUstavného sudu v konani podla ¢l.
125 ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc),” k ¢omu dodéava, Ze: ,,Pripadné
spatné ucinky takého ndlezu musia mat (vzhladom na ich konflikt s poZiadavkou pravne;j istoty)
explicitni zakonnu oporu ( § 41b zakona o Ustavnom sude).* Ustavny sud vo svojom vy$$ie citovanom
naleze poukazuje na skutoénost, Ze realizatny dopad derogacného nalezu je vyslovne regulovany
len v pripadoch vyznadujucich sa predchadzajicim autoritativnym posudenim skutkovych stavov, ktoré
nastali a boli zavreté pred vyhlasenim nalezu Ustavného sudu SR, pricom vyslovne konstatuje zaver,
Ze: ,,Pravidld normované v § 41 b zakona o Ustavnom sude nemozno analogicky (teda bez explicitného
pravneho zakladu) aplikovat' aj na skutkové situacie v minulosti uzavreté, ktoré tvorili zaklad pre vznik,
zmenu alebo zanik subjektivnych prav, avdak neboli predmetom mocenského pravneho posudenia
(rozhodovania).“ Prava a povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania neboli v Ease vydania nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn.: PL. US 17/201 4 zo strany tunajsieho sudu rozhodnuté, a teda je zrejmé,
Ze ustanovenia § 41 b zakona o Ustavnom sude sa na ne s poukazom na vy3Sie uvedeny pravny nazor
pléna Ustavného sudu SR nemézu aplikovat. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze ani derogacny
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 neméze na pravach a povinnostiach stran sporu



nadobudnutych do momentu jeho zverejnenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ni€¢ zmenit.
Napadnuté ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky URSO &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov bolo teda v nadvaznosti na uvedené v Casti
,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny” az do momentu uverejnenia
nalezu Ustavného stidu SR sp. zn.: PL. US 17/2014 o jeho nesulade s Ustavou SR suéastou pravneho
poriadku poZivajucou prezumpciu spravnosti a ustavnosti, a az do tohto momentu bolo pre vsetky
subjekty, vratane stran sporu, zavazné a az po tomto momente stratilo v dotknutej ¢asti do buducna
(pro futuro) svoju uginnost. V nadvéznosti na vy$sie uvedené mal za to, Ze derogaény nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn.: PL. US 17/2014 o nesulade &asti napadnutého ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlagky
URSO ¢&. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskors$ich
predpisov neméze mat U€inky do minulosti - ex tunc, ako to tvrdi Zalobca. Priznanim spatnych ucinkov
nalezu by sa tunajsi sid dostal do rozporu s pravnym nazorom Ustavného sidu SR, ktory je vo svoje;
aplika¢nej praxi povinny plne reSpektovat. V pripade prav a povinnosti stran sporu, ktoré su predmetom
tohto konania, takato Ustavnym sudom SR poZadovana opora v pisanom prave pre pripustenie ex
tunc ginkov deroga&ného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.: PL. US 17/2014, nie je dana, preto je
nevyhnutné a Gstavne suladné, Gginky predmetného nalezu sp. zn.: PL. US 17/2014 aplikovat vyluéne
do buducna ex nunc.

11.V podani zo dfia 19.10.2018 Zalobca zotrval na doterajSich vyjadreniach. Nesuhlasil s vysluchom
navrhnutych svedkov a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v obdobnych veciach, v ktorych
sud potvrdil argumentéaciu zalobcu a nariadil distribu€nej spolo&nosti vratit platbu za pristup.

12.Na pojednavani dfia 26.10.2018 Zalobca uviedol, Ze plenarny néalez Ustavného sudu, ktory bol
Zalovanym predloZeny sa tyka, resp. spomina aj ucinky nalezu ustavného sudu, ale prioritne ide
iba o predbezné uznesenie, ktoré nie je meritérne zamerané na uc€inky nélezu ustavného sudu.
K tejto otazke sa vyjadruje pomerne okrajovo. Ustavny sud uZ rozhodol o otazke Gginkov nélezu
ustavného sudu zjednocujucim stanoviskom, ktoré uz bolo sudu predloZzené. Toto stanovisko bolo
vydané prave z dévodu, Ze existovali rbzne nazory jednotlivych senatov ustavného sudu na ucinky
nalezu ustavného sudu. Zjednocujuce stanovisko tieto nazory zjednotilo. Podla zdkona o organiz&cii
¢innosti ustavného sudu su zjednocujuce stanoviska zavazné pre jednotlivé senaty ustavného sudu,
z ¢oho vyplyva, Ze o to viac su zavazné aj pre vSeobecné sudy. Nalez ustavného sudu predloZeny
Zalovanym ani nekonfrontuje zavery ustavného sudu obsiahnuté v zjednocujucom stanovisku a nijakym
spbsobom neneguje zjednocujuci a zavazny zaver, ktory je uvedeny v zjednocujucom stanovisku. Zo
zjednocujuceho stanoviska bola zverejnena aj pravna veta. Ustava a Ustavny sud pri kontrole Ustavnosti
nechrani iluzérne prava, ale prava skutoéné. Ustavny sud v suvislosti s platbou za pristup vyslovne
uviedol, Ze jej uhradzanim bez osobitnej zmluvy doslo k nelustavnému zasahu do zakladnych prav
vyrobcov vlastnit majetok. Zalovany tvrdil, Ze aplikaciou nalezu Ustavného sidu by v tomto spore
boli neproporcionalne postihnuté jeho prava. Toto tvrdenie v8ak nie je pravdivé a nema Ziadny
argumentacny zaklad. V prvom rade poSkodenym subjektom je Zalobca nie zalovany. Nie je dévod,
preCo by prava Zalovaného, ktory poberal neustavne platby, mali prevazit nad pravami Zalobcu, ktory
tieto platby bol nuteny uhradzat. K neproporcionalnemu zasahu by doslo jedine v pripade ak by Zalobcovi
ani po rozhodnuti Ustavného sudu neboli tieto platby vratené. Zalobca zarover zdéraziuje, Ze sa
nedomaha Ziadnej nahrady Skody ani zvySenych vydavkov na administrativnu €innost, ¢o je odborné
poradenstvo, ktoré boli vynakladané v suvislosti s uhradzanim tychto nelstavnych platieb. Zalobca
sa domaha len toho, ¢o bolo bez pravneho dévodu uhradené Zalovanému. Je v absolutnom rozpore
s elementarnou spravodlivostou, aby sa vyrobca elektriny nemohol doméct vratenia platieb, ktoré bol
neustalym predpisom roky nuteny uhradzat. Tieto platby navySe uhradzal Zalovanému v podstate za
ni€. Pristup Zalobca nikdy nevyuzival ani nechcel vyuzZivat a nie je mozné chranit’ subjekty profitujuce
na nelstavnej pravnej Uprave na Ukor poskodenych subjektov. Zalovany sa brani aj s poukazom na to,
Ze ide medzi zalobcom a Zalovanym o obchodno-pravny vztah, teda o vztah pri poskytovani zakonnej
podpory podla zakona o podpore OZE. Teda Ze ten vztah je sukromno-pravny. V pripade vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym sa nejedna o klasicky vztah dvoch podnikatelskych subjektov. Zalovany ma
v ramci svojich Cinnosti eSte unikatny pravny vztah s tradom, ktory jeho €innost, ako aj vynosy reguluje.
Bol to napokon urad, ktory zaviedol neustavnu platbu za pristup, ktorého sa zvysil prijem zalovaného.
V pripade regulacie Zalovaného doslo k akymkolvek pochybeniam zo strany Uradu, je potrebné, aby tieto
pochybenia boli rieené medzi Zzalovanym a Gradom. Zalobca odmieta, aby bol vtahovany do vztahu
uradu a Zzalovaného a dokonca znaSa nasledky a finanéné dopady konania tychto dvoch subjektov, ktoré



nemohol nijako ovplyvnit. Podotkol, Ze u€astnikom cenového konania, v ktorom bola uréovana vySka
platieb a ciel méze byt a bola iba distribuéna spolognost to je Zalovany. Zalovany sa snazi taktiez svoju
argumentaciu podporit' aj novelou zakona o energetike. Zdbraznil, Zze za zakon, ktorym argumentuje
Zzalovany este nebol vyhlaseny v zbierke zakonov, nebol este ani podpisany prezidentom. Zalovany sa aj
v konani vo veci zalobcu HODEX snazil sud presvedcit tym, Ze novela udajne len spresiuje, vysvetluje
definicie, ktoré tu boli doteraz. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je pravdou, ta novela nijakym spdsobom
nespreshuje, ani nedovysvetluje definicie. Ona ich prekopava a preklapa uplne naopak. Mal za to, Ze
predmetnou novelou sa zékona prispdsobi vyhlaske €. 221/2013 Z.z., namiesto toho, aby sa zmenila
vyhlaska. Tvrdil, Ze elektrinu nevyraba uz od roku 2015 a napriek tomu Zalovany uc&toval poplatky za
pristup. AZ listom zo dfia 26.06.2018 odstupil od zmluvy o pristupe. Uviedol, Ze ma vedomost o rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 10Cb/254/2016, pricom bol po flom vydany rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 14Cob/5/2018, v ktorom sa krajsky sud vysporiadal s otazkou uginkov Nalezu Ustavného
sudu tak, Ze nalez ma ucinky ex tunc. V dalSom zotrval na doterajSich vyjadreniach.

13.Zalovany na pojednavani dfia 26.10.2018 nesuhlasil s tvrdenim, Ze v predmetnom uzneseni pléna
o ucinkoch ex nunc boli U€inky rieSené len okrajovo a nie prioritne, pretoZe prave podstatou veci bolo
posudzovanie Uc€inkov a s tym spojené pripadné pozastavenie u€innosti pravnej normy pred rozhodnutim
pléna o samotnom predpise a pripadnom jeho zruSeni. Mal za to, Ze v pévodnom rozhodnuti, na
ktoré odkazuje Zalobca a ktoré bolo doteraz rieSené, nebolo zohfadnené postavenie dvoch sukromno-
pravnych subjektov a jednalo sa o vztah na jednej strane verejného subjektu, ktory je silnejSou stranou
a na strane druhej sukromného subjektu, ktory je slabSou stranou. V takomto pripade je dévodné, aby
boli ich prava viac chranené vo vztahu k verejnému subjektu, kdezto v tomto pripade méame na obidvoch
stranach dva sukromno-pravne subjekty. Na jednej strane je prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, ako
sukromnopravny subjekt obchodna spolo¢nost, na druhej strane je vyrobca rovnako ako sukromno-
pravny subjekt obchodna spolognost. To znamena, Ze keby sa priznali spatné ucinky tak vzdy bude do
prav jedného zo subjektov zasiahnuté a vzdy bude jeden z nich ukrateny, pretoZe povinnosti jedného
subjektu na jednej strane zodpovedaju prava druhého subjektu na strane druhej. Vo vztahu k zmluve
o pristupe poukazal na novelu zadkona o energetike, ktora bola schvalena v parlamente, a ktora sa
dotyka aj otazky pristupu a samotnej otazky zmluvy o pristupe do sustavy a urcitym sp6sobom upresriuje
a ozrejmuje doterajSiu pravnu Upravu a vlastne neobsahuje nové prava a povinnosti do bududcna, ale
rieSi stav, ktory je doteraz a jeho spresnenie a ozrejmenie prave preto, Ze vznikalo viacero rozporov
pri jeho vyklade. Podla ust. § 26 ods. 5 schvalenej novej upravy zmluvou o pristupe do distribune;j
sustavy a distribucie elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribuénej sustavy rezervovat distribuénu
kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a v pripade u€astnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny
aj prepravit pre u€astnika trh s elektrinou mnozZstve elektriny vykonovo obmedzenej vy8kou rezervovanej
kapacity vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a u€astnik trhu s elektrinou sa
zavazuje zaplatit cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribuénych sluzieb a suvisiacich sluzieb. Na
uvedené nadvazuje § 96f prechodné ustanovenia, ktory v ods. 1 vyslovne riedi doterajSiu pravnu tpravu
a doterajsi stav a hovori, Ze zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatefom prenosovej sustavy, alebo
prevadzkovatef distribu€nej sustavy a vyrobcom elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom je
umoznenie pristupu vyrobcu elektriny do prenosovej sustavy, alebo distribu€nej sustavy sa povazuju za
zmluvy podla § 26 ods. 4, alebo § 26 ods. 5 aj ked neobsahuju zavazok prevadzkovatela prenosovej
sustavy, alebo distribunej sustavy prepravit prislusné mnozstvo elektriny. Ugastnici zmlav su povinni
uviest' uzatvorené zmluvy do suladu s tymto zakonom do 31. marca 2019. Z uvedeného aj z dévodove;j
spravy, k tomu nadvazujucej je zrejmé, Ze argumentacia Zalovaného a vyklad stanoviska Ministerstva
hospodarstva, ktory hovori o tom, Ze o zmluve o pristupe do sustavy, ktoru predloZili a ktora bola medzi
stranami sporu uzatvorena sa jedna aj v pripade ked tam nie je obsiahnuta nalezitost prepravy elektriny.
Mal za to, Ze tento pravny titul je platny a zmluvné strany sa s nim boli povinné riadit a teda poplatok
platit. To, Ze Zalobca tvrdi, Ze pristup je spojeny s distriblciou neznamena, Ze to aj skuto¢ny je. Uviedol,
Ze Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/254/2016 sa v ramci rozhodovania vo veci
priklonil k nazoru Zalovaného vo vztahu k uginkom Nalezu Ustavného sidu ex nunc. V dalsom zotrval
na doterajSich vyjadreniach.

14.0Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 26Cb/99/2016-582 zo diia 26.10.2018 rozhodol takto:

|. Zalovaného zavézuje zaplatit Zalobcovi 44 187,96 EUR, Grok z omes$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 44 187,96 EUR od 18.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.



lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

15.Proti vyrokom €. I. a lll. vy3Sie uvedeného rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Cob/54/2019-870 zo dia 30.01.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej Easti a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

16.Zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Cob/54/2019-870 zo dna
30.01.2020 dovolanie a Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bdo/5/2022 zo dfia
28.02.2023 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.01.2020, €. k. 3Cob/54/2019-870 a rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dfia 26.10.2018, €. k. 26Cb/99/2016-582 zrusil a vec vratil Okresnému sudu
KoSice | (teraz Mestskému sudu KoSice) na dalSie konanie.

17.Po navrate spisu z NajvysSieho sudu SR mu bola v zmysle spravovacieho poriadku pridelena nova
spisova znacka 26Cb/8/2023.

18.Zalovany v podani zo diia 15.06.2023 uviedol, Ze Zalobca vedie na tunajSom stde vo&i nemu konanie
o zaplatenie sumy 44 187,96 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 44 187,96
EUR od 18.10.2016 do zaplatenia titulom vydania udajného bezdévodného obohatenia sa, ktoré malo
na strane Zalovaného vzniknut prijatim platieb za pristup do distribu¢nej sustavy zalovanym od Zalobcu.
Predmetné konanie je na tunajSom sude evidované pod sp.zn. 26Cb/99/2016, v ktorom Okresny sud
KoSice | rozsudkom sudu prvej inStancie sp.zn. 26Cb/99/2016 zo dfia 26.10.2018 zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 44 187,96 EUR s prislusenstvom a aj na nadhradu trov konania. Vo¢i rozsudku sudu
prvej inStancie, podal Zalovany v€as odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom
sp.zn. 3Cob/54/2019 zo dha 30.01.2020 a to tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu
potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

18A.Uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutiami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, bola toho
Casu v neprospech Zalovaného pravoplatne a vykonatelne judikovana povinnost zaplatit’ Zalobcovi
Zalovanu istinu pohladavky s prislusenstvom. Zalovany voéi rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Na
zaklade vysSie uvedenych nezakonnych rozhodnuti vSak Zalobca inicioval voc&i Zalovanému zaciatok
exekuéného konania podanim navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 22.05.2020 na Okresnom sude
Banska Bystrica, v nadvaznosti na ¢o exekucny sud v konani vedenom pod sp.zn. 50Ek/847/2020 poveril
vykonanim exekucie v danej veci sudneho exekutora JUDr. Jozefa Bladka, ktory predmetnu exekuciu
vykonaval pod 5EX 273/20 (dalej ako ,exeku¢né konanie®).

18B.Realizujuc ukony exekuéného konania, povereny sudny exekutor vymohol dia 11.12.2020 od
Zalovaného sumu 75 549,57 EUR a nasledne dia 14.01.2021 sumu 331,15 EUR, a to prostrednictvom
odpisania vymoZzZenych sum z bankového uctu Zalovaného. Celkova vymozena suma pozostavala okrem
trov exekucie z nasledovnych zloZiek naroku uplatfiovaného Zalobcom voci Zalovanému: a) Istina vo
vyske 44 187,96 EUR, b) Urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 44 187,96 EUR od 18.10.2016 do
11.12.2020 vo vy8ke 16 517,82 EUR, c) Trovy konania Zalobcu ako opravneného v exeku¢nom konani vo
vyske 817,64 EUR, d) Trovy sudneho exekutora vo vySke 14 357,30 EUR. Finan¢&né prostriedky v ramci
exekuéného konania vedeného Zalobcom voci Zalovanému na zéklade nezakonného rozsudku sudu
prvej indtancie v spojeni s nezakonnym rozsudkom odvolacieho sudu, napadnutych dovolanim spolu so
Ziadostou o odklad vykonatelnosti, boli od Zalovaného vymoZzZené dia 11.12.2020 a dfia 14.01.2021.
18C.Dnha 28.02.2023 vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie, sp.zn.: 20bdo/5/2022 (dalej
ako ,zruSujuce uznesenie®), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie a zarover aj rozsudok odvolacieho
sudu ako nezakonné v plnom rozsahu zrusil. Vzhladom na skuto&nost, Ze zo strany Najvy3Sieho sudu
SR boli zruSené oba rozsudky, ktoré predstavovali exekuéné tituly, na podklade ktorych bolo vedené
exekuéné konanie, v ramci ktorého boli vymozZené vys3ie uvedené sumy z majetku Zalovaného v
prospech zalobcu, mal za to, Ze aj celé exeku€né konanie vedené voci Zalovanému na zéklade nasledne
zruSenych nezakonnych exekucnych titulov, bolo vedené nezdkonne. V nadvaznosti na vyssie uvedené
skuto€nosti ako aj na zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v jeho zruSujucom uzneseni, mal za to, Ze
pohladavka Zalovaného priznana nezakonnymi, Najvy$3im sudom SR nasledne zruSenymi rozsudkami
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je opravnend, a teda na prijatie vymoZzenych finanénych
prostriedkov z majetku Zalovaného zo strany Zalobcu neexistuje Ziaden relevantny pravny dovod.



18D.V posudzovanom pripade pravny dévod plnenia Zalovaného voéi Zzalobcovi vymozZeného v ramci
exekuéného konania, realne nespocCiva v hmotnom prave, a teda takuto pohladavku zalobcu vymozenu
v ramci exekuéného konania na podklade nezakonnych rozsudkov odvolacieho sudu a sudu prvej
indtancie, nie je mozné povazovat za dovodnu. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému, ktora bola
Zalobcovi priznana nezakonnymi rozsudkami odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie nasledne
zruSenymi zo strany Najvy3Sieho sudu SR jeho zruSujucim uznesenim, bola zo strany Najvy$Sieho
sudu SR vyhodnotena ako nezakonna. Na strane Zalobcu teda neexistuje a ani nikdy neexistoval
Ziaden hmotnopravny narok na prijatie sumy vymozenej v rdmci exeku¢ného konania od Zalovaného.
Zalobca vyvodzoval v pédvodnom konani odévodnenost svojho naroku na zaplatenie sumy vymozZenej
v ramci exekuéného konania od Zalovaného na zaklade zruSenych rozhodnuti sudov nizSej indtancie
z Udajnej neplatnosti Zmluvy o pristupe uZivatela sustavy do regionalnej distribu€nej sustavy pre
odovzdavacie miesto, €islo zmluvy: ZPV/2014/171 zo dha 15.01.2014 (dalej aj ,zmluva o pristupe®),v
ktorej bol medzi sporovymi stranami dohodnuty pristup do distribu€nej sustavy a na zaklade ktorej
Zalobca platil Zalovanému na zaklade Zalovanym vystavenych faktur platbu za pristup do distribuénej
sustavy. V suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze vyrobné zariadenie Zalobcu bolo v Zalovanom
obdobi pripojené do regionalnej distribuénej sustavy Zalovaného v zmysle platnej a u¢innej Zmluvy o
pripojeni Ziadatela o pripojenie do distribuénej sustavy €. MZ-ZoP/2011/17 zo dnia 07.03.2011(dalej
ako ,zmluva o pripojeni“) s dohodnutou hodnotou maximalnej rezervovanej kapacity vo vyske 990
kW, a teda Zalobca realizoval svoju podnikatelsku €innost' na trhu s elektrinou a vyrabal vo svojom
vyrobnom zariadeni elektrinu a takto vyrobenu elektrinu vpustal do distribuénej sustavy Zalovaného
a prostrednictvom distribu€nej sustavy Zalovaného tuto dodaval v zmysle zmluvy o dodavke elektriny
a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u€innou kombinovanou
vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku & KVET-15-2011 zo diia 31.03.2011uzatvorenej
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91
Kosice, ICO: 44 483 767, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, oddiel: Sa,
vlozka ¢&.: 1628/V (dalej ako ,Vychodoslovenska energetika a.s.“)ako aj v zmysle zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku & KVET-015-2011-16 zo dna 17.12.2015
uzatvorenej medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo€nostou Vychodoslovenska energetika a.s., spoloénosti
Vychodoslovenska energetika a.s. ako svojmu zmluvnému obchodnému partnerovi, a tento ju nasledne
prepravoval prostrednictvom distribu€nej sustavy Zalovaného konkrétnym koncovym odberatelom.

18E.Zalobca bol rovnako ako ostatni vyrobcovia opravneny zvolit si sdm svojho odberatela nim
vyrobenej elektriny a mnozZstvo vyrobcov z obnovitelnych zdrojov energie takito moznost na rozdiel
od Zalobcu, aj vyuzila. Volba Zalobcu pripojit' svoje vyrobné zariadenie do regionalnej distribu¢nej
sustavy Zalovaného a dodavat vyrobenu elektrinu spolo€nosti Vychodoslovenska energetika, a.s.
ako svojmu jedinému zmluvnému partnerovi, bola dobrovofnym rozhodnutim samotného Zalobcu,
preto, Ze tato moznost bola pre Zalobcu ekonomicky vyhodnejSia. Prave vdaka pripojeniu vyrobného
zariadenia do regionalnej distribu€nej sustavy zalovaného a dodavania vyrobenej elektriny spolo€nosti
Vychodoslovenska energetika, a.s. ako svojmu jedinému zmluvnému partnerovi ma Zalobca pravo za
nim vyrobenu elektrinu vo vyrobnom zariadeni v désledku vyuzivania systému podpory garantovane;j
zakonom ¢&. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitefnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o podpore OZE") uctovat cenu
mnohon&sobne vy$$iu ako je bezna trhova cena. Zalovany teda na Ziadost Zalobcu zabezpedil Zalobcovi
fyzické pripojenie vyrobného zariadenia Zalobcu do regionalnej distribu€nej sustavy Zalovaného, ktoré
pripojenie bolo realizované v roku 2011 a za ktory jednorazovy fyzicky ukon Zalovaného bol zalobcom
Zalovanému uhradeny jednorazovy poplatok za pripojenie za podmienok a vo vySke uréenej v zmluve
o pripojeni. Realna vyroba elektriny vo vyrobnom zariadeni zalobcu pripojenom do distribu€nej sustavy
Zalovaného a dodavka takto vyrobenej elektriny spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s. ako
zmluvnému partnerovi zalobcu by v8ak nebola mozna bez pristupu Zalobcu do distribu€nej sustavy
Zalovaného. Zalobca svoju vélu uZivat pristup do distribuénej sustave, a teda vstupit za tymto uéelom
do zmluvného vztahu so Zalovanym a uzatvorit zmluvu o pristupe v sulade s pravnym nazorom
Najvy&8ieho sudu SR obsiahnutym v jeho uzneseniach sp.zn.: 30bdo/18/2019, sp.zn.: 20bdo/9/2019,
sp.zn.: 20bdo/15/2019, sp.zn.: 10bdo/13/2019, sp.zn.: 10bdo/18/2019, sp.zn.: 10bdo/25/2019 a sp.zn.:
40bdo/95/2018 prejavil uz v roku 2011 uvedenim svojho vyrobného zariadenia do prevadzky a
rozhodnutim pdsobit’ ako vyrobca na otvorenom trhu s elektrinou. Zalobca pdsobil v Zalovanom obdobi
na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, bol pripojeny do distribuénej sustavy Zalovaného, Zalovany
mu rezervoval maximalnu rezervovanu kapacitu v dohodnutom rozsahu 990 kW a v tomto rozsahu
mu umozfioval uzivat' distribu€nu sustavu Zalovaného, v désledku ¢oho Zalobca mohol realizovat’ a aj



realizoval dodavku nim vyrobenej elektriny prostrednictvom distribuénej sustavy Zalovaného spoloénosti
Vychodoslovenska energetika a.s.

18F.Vys38ie konkludentnym komisivnym konanim prejavena véla Zalobcu a Zalovaného bola nasledne
potvrdena aj vo forme pisomne uzavretej zmluvy o pristupe o pristupe uzivatela sustavy do regionalne;j
distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto €. ZPV/2014/171 zo dfia 15.01.2014 (dalej ako ,zmluva
o pristupe®), ktorou sa Zalovany zaviazal umoznit' Zalobcovi pristup do regionalnej distribucnej sustavy
v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu€nej kapacity odovzdavacieho miesta €. 1308873 zariadenia
vyrobcu umiestneného v lokalite Radlinského, SpiSskd Nova Ves, a to za podmienok dohodnutych v
zmluve o pristupe po splneni technickych a obchodnych podmienok Zzalovaného, a ktorou sa zaroveri
Zalobca zaviazal uhrddzat Zalovanému odplatu za pristup do regiondlnej distribuénej sustavy podla
zmluvy o pristupe. Stranami sporu bola zmluvne dohodnutd hodnota maximalnej rezervovanej kapacity
v zmluve o pristupe rovnako ako v zmluve o pripojeni vo vyske 990 kW.

18G.Najvyssi sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni, sp.zn.: 20bdo/5/2022 v suvislosti s otazkou
platnosti zmluvy o pristupe jednoznacéne konstatoval platnost predmetnej zmluvy o pristupe, ktory pravny
nazor odévodnil nasledovne: ,107. Zo Zmluvy o pristupe (€.I. 51 a nasl. spisu) je zrejmé, Ze strany
sporu sa dohodli, Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok Zalovaného umoznit’ Zalobcovi za podmienok
dalej dohodnutych v zmluve pristup zariadenia na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy Zalovaného
po splneni technickych a obchodnych podmienok Zalovaného. Zmluva o pristupe obsahuje dohodu
zmluvnych stran o prave vyrobcu na pristup do sustavy, o hodnote rezervovanej kapacity (990 KW),
ako aj o moznosti zabezpecenia distribucie. Zmluva o pristupe bola uzatvorena na dobu neurditu. V
Zmluve o pristupe bola upravena rezervovana kapacita odberu. Zalobca si musel byt pri podpise tejto
zmluvy vedomy, Ze podnika v regulovanom odvetvi s regulovanou cenotvorbou, a preto nebolo nutné
Zalobcu osobitne pou€ovat o vydani cenového rozhodnutia a poplatku zavedeného za pristup v zmysle
platnej a Gginnej Vyhlasky. 108. Dovolaci sid upriamuje pozornost na Nalez PL. US 17/2014, a to
konkrétne na bod 21.5. jeho rozhodnutia, v ramci ktorého uviedol, Ze ,,povinnost vyrobcov elektriny
uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribu¢nej sustavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni
s § 27 ods.1 pism. b/ zdkona o energetike na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy s prevadzkovatefom distribuénej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy je fakultativhou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od zmluvy o pripojeni do
distribu€nej sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/
zékona o energetike]“. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud v suvislosti so zmluvou o pristupe pouzil
iba slovné spojenie ,,zmluva o pristupe® do distribuénej sustavy, pricom neuvadza aj ,0 distribucii“ a
odkazuje na vyslovene na znenie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike, podfa ktorého
vyrobca elektriny méa pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do sUstavy, ak spifia technické podmienky a
obchodné podmienky pristupu sustavy. Z uvedeného je zrejmé, Ze vysSie uvedené ustanovenie nehovori
o distribucii. Najvy$si sud v tejto spojitosti zdéraziuje, Ze podstatou Nalezu PL. US 17/2014 bolo, aby
na Uhradu odplaty za pristup do distribu¢nej sustavy existoval relevantny pravny titul iny ako samotné
ustanovenie § 26 ods. 3 Vyhlasky o cenovej regulacii v elektroenergetike, pri¢om za takyto relevantny
pravny titul Ustavny sud oznaéuje zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy Zalovaného (bod 21.5.),
nie ako zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. Rovnako tiez v Naleze PL.
US 17/2014 neuvadza, Ze predmetna zmluva musi obsahovat dojednany zavazok distriblcie elektriny.
Zaoberal sa len povinnostou vyrobcov elektriny uhradzat ur€ité platby (ceny) za pristup do distribuénej
sustavy na zéklade § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 251/2012 Z. z. a vyslovne
pomenuva takuto zmluvu ako zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatefom distribune;j
sustavy. V dalSom dovolaci sud konstatuje, ze Ustavny sud sa v Naleze PL. US 17/2014 nezaoberal
podstatnymi naleZitostami zmluvy o pristupe a nestanovoval taxativny vypocet tychto zmlav v zmysle
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. 109. Dovolaci sud pri riedeni tejto otazky poukazuje aj na viaceré
rozhodnutia v obdobnych veciach na sudne konania vedené na zaklade Zal6b vyrobcov elektrickej
energie o vydanie bezdévodného obohatenia -sumy zodpovedajucej Zalovanym vyucétovanej platbe
za pristup do distribuénej sustavy vyrobcom elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23 Vyhlasky, a to
najma na rozhodnutia sp. zn. 30bdo/18/2019, sp. zn. 10bdo/18/2019, sp. zn. 20bdo/15/2019 a sp.
zn. 10bdo/13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zrusili rozhodnutia sudov niZ8ej inStancie,
ktorymi bol Zalovany (prevadzkovatel distribu€nej sustavy) zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia
boli podrobené aj ustavnopravnemu prieskumu, kde Gstavny sid odmietol uznesenim ¢&. k. lll. US
167/2022-25 zo diia 24. marca 2022 staznosti staZzovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne
neopodstatnené. AvSak je nutné podotknut, Ze vo vy3Sie uvedenych konaniach iSlo o odliSnu pravnu
situaciu, nakolko sa jednalo o zavazkové vztahy, ktoré boli medzi prevadzkovatefom distribuénej siete
a vyrobcami uzatvorené pocas ucinnosti zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, a to najma z povinnosti



vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy (§
21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 656/2004 Z. z.)a zodpovedajucej povinnosti prevadzkovatela sustavy
uzatvorit' s vyrobcom elektriny zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k sustave (§ 24 ods. 2 pism. h/
zakona €. 656/2004 Z. z.). 110. Dotknutym pravnym predpisom, s ktorym ma byt posudzovana Zmluva o
pristupe v zmysle pravnych zaverov sudov niz8ej inStancie o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny a zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribune;j
sustavy pre obchadzanie zakona o energetike, je ustanovenie § 26 ods. 5 zdkona o energetike, v
spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike, vo vztahu k pravnemu
zaveru, €i je mozné uzavriet platna zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy, na podklade ktorej bude
prevadzkovatel distribu€nej sustavy opravneny Ziadat od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup,
bez dojednania o distribucii elektriny. KedZe s druhou pravnou otazkou nastolenou dovolatelom, ktoru
dovolaci sud posudil ako klu€ovu v predmetnom spore, Uzko suvisi prva pravna otazka tykajuca sa
vykladu pojmu ,,pristup do distribunej sustavy®, najvy3si sud posudil obe pravne otazky v ich vzajomnej
prepojenosti. 111. Prv nez dovolaci sud pristupi k samotnému posudeniu dovolatefom nastolenej druhe;j
pravnej otazky, na zaklade ktorej najvyssi sud konstatuje pripustnost, ale aj dévodnost dovolania
Zalovaného podaného v tejto €asti, poukazuje na potrebu spravneho vykladu dotknutého ustanovenia
§ 26 ods. 5 zakona o energetike, v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona
o energetike, a to predovSetkym s prihliadnutim na ucel zakona o energetike a sledovany umysel
zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave, aby sa predislo striktnému a prili§ formalistickému vykladu
pravnych noriem zo strany sudov nizSej inStancie, ku ktorému doS$lo aj v danom pripade. Ohladne toho
dava najvyssi sud do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo diia 4. maja 2010, sp. zn. lll. US 72/2010,
ktorym ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze: ,v suvislosti s vykladom a aplik&ciou prislusnych pravnych
predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam
a opravnenym zaujmom uc&astnikov konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v
ramci koncepcie materialneho pravneho Statu. Nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej €innosti sudov
ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri¢om
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalnemu
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu®. Pri vyklade niektorého ustanovenia pravneho
predpisu nemozno dbat' len na jazykovy, €i gramaticky vyklad. Podstatnu ulohu zohrava aj teologicky
vyklad. V dbsledku tohto dovolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze pri vyklade zakonného ustanovenia je
potrebné sa pytat na zamer zdkonodarcu, ktory danym ustanovenim sledoval beric do uvahy vélu a
umysel stran sporu. 112. Pri posudeni druhej otdzky o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi
Zalobcom ako vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy
bolo podla dovolacieho sudu nevyhnutné sa zaoberat vykladom pojmov ,pristup do distribu€nej sustavy*
a ,,distribucia elektriny®, nakolko pre finalne posudenie prejednavaného pripadu dané pojmy predstavuju
podstatnu skuto€nost, priom strany sporu sa ohladne uvedeného nazorovo nezhodli. Legalna definicia
pojmu (v Zalovanom obdobi) ,,pristup do distribuénej sustavy* je obsiahnuta v ust. § 2 pism. a/ bod 12.2
zakona o energetike, na zaklade ktorého sa nim rozumie pravo vyuzivat' sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribu&nej kapacity (pravo ,,vpustat® do distribuénej sustavy vyrobcov vyrobenu elektrinu).
Podla § 2 pism. b/ bodu 4 zadkona o energetike sa distriblciou elektriny rozumie preprava elektriny
distribuénou sustavou na €asti vymedzeného Uzemia na Ucel jej prepravy odberatelom elektriny. VysSie
uvedené pojmy predstavuju dve navzajom oddelené sluzby, ktoré je mozné objektivne od seba oddelit,
ktoru skutonost dokazuje aj to, Ze tieto sluzby si u€astnici na trhu s elektrinou objednavaju osobitne
a v mnohych pripadoch si u€astnici na trhu s elektrinou objednavaju len jednu z uvedenych sluzieb
bez toho, aby si zaroven objednavali druhd. Ani z formulacie vykladu pojmu ,, pristup” v Naleze PL. US
17/2014 (bod 21.1.) nie je mozné vyvodit, Ze distribucia je priamo su€astou pristupu. Jeho konstatovanie
len potvrdzuje, Ze pristupom sa rozumie pravo ,,vpustat” vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy
Zalovaného, nie pravo vpustat a prepravovat vyrobenu elektrinu. Z ustanovenia § 27 ods. 1 pism.
b/ z&dkona o energetike vyplyva, Ze citovany zakon upravuje nielen zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5), ale aj zmluvu o pristupe do sustavy. Z rozhodnuti sudov
nizSej inStancie v8ak vyplyva, Ze primarne sa zaoberali aplikaciou § 26 ods. 5 zakona o energetike
v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike, avSak opomenuli aplikaciu ustanovenia § 27
ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike. Ich porovnanim je mozné podla dovolacieho sudu konstatovat,
Ze ust. § 26 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z. z. sa vztahuje na v8etkych ucastnikov trhu (vyrobcov aj
odberatefov), kym § 27 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. sa tyka len vyrobcov. Pristupom je potrebné



rozumiet uzZ samotné pravo Zalobcu dodavat vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy Zalovaného, do
ktorej je vyrobca pripojeny, pri€om je na volbe a uvazeni vyrobcu, &i toto svoje pravo vyuZije, alebo nie.
Zatial €o distribucia, ako taka, nie je predmetom dohody Zalovaného s vyrobcami (teda aj Zalobcom), ale
vyhradne s odberatefmi, nakolko spésob distribucie a platba za distribuciu je naleZitostou prave vztahov
s odberatelmi elektriny. Z daného dévodu nie je mozné povazovat distribuciu za su€ast’ a nevyhnutnu
podmienku pristupu pre uc€astnika trhu s elektrinou v postaveni vyrobcu elektriny. Predmetny nazor,
Ze pristup a distriblcia si navzajom oddelené sluzby vyplyva aj z cenovych rozhodnuti URSO, ktory
rozliSuje tarifu za pristup do sustavy (G¢tovana tak vyrobcom a odberatefom) a tarifa za distribaciu
(uctovana vylu€ne odberatelom). 113. Dovolaci sud ohfadne spravnej interpretacie vyssie uvedenych
pojmov podotyka, Ze pri vyklade pravnej normy je nevyhnutné skumat aj genézu zakona, volu a zamer
sledovany zakonodarcom. V tejto spojitosti dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo
dna 14. decembra 2021, sp. zn. lll. US 257/2020. Tento v bode 41. nalezu, konstatoval omyl konajdcich
sudov pokial pravny vztah medzi vyrobcom elektrickej energie a prevadzkovatelfom distribuénej ustavy
posudzovali podla zakona €. 251/2012 Z. z., hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol
pravnym vztah poc€as platnosti a u€innosti zakona &. 656/2004 Z. z. V bode 47. ustavny sud uviedol,
.2€ medzi stazovatelom a zalobcami nebolo v konani pred vSeobecnymi sidmi sporné, ze Zalobcovia
ako vyrobcovia elektriny dodavaju elektrinu do distribuénej sustavy a Ze distribldcia elektriny medzi
staZzovatelom a Zalobcami dojednana nebola. V tomto smere v kone¢nom dbésledku nemozno Uplne
opomenut ani zdkon €. 309/2018 Z. z., ktorym s u€innost'ou od 1. januara 2019 doslo k noveliz&cii zakona
€. 251/2012 Z. z. V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2 zakona €. 251/2012 Z. z. u€inného od 1. januara 2019
sa na Ucely tohto zdkona rozumie vSeobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej sustavy
sa rozumie pravo vyuZzivat distribu¢nu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity,
a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribuénej sustavy sa rozumie pravo dodavat vyrobenu
elektrinu do distribu€nej sustavy. Podla § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. i€inného od 1. januara 2019
zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy rezervovat' distribuéna kapacitu, umoznit pristup do sustavy a v pripade uc€astnika trhu s
elektrinou iného, ako vyrobcu elektriny aj prepravit’ pre U€astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny
vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej
sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit’ cenu za pristup a cenu za poskytnutie
distribuénych sluzieb a suvisiacich sluzieb®. V bode 48. konstatoval, ze ,dovodova sprava k zakonu ¢&.
309/2018 Z. z. okrem iného uvadza: ,Sprestiuje sa definicia pristupu do sustavy z dévodu doterajSieho
rézneho vykladu tejto definicie. Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do
sustavy tak, ze dodavanie elektriny do sustavy sa viaze na pristup do sustavy®, a tiez ,Upresiiuje
sa zakonna definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednoznaéne definované,
Ze vyrobca elektriny uziva legalne distribuénu sustavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o
pristupe a distribucii elektriny®, ktora nemusi nutne obsahovat aj predmet zmluvy distriblciu elektriny,
ak tuto sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.»
Novelizacia tak de facto nespochybriuje koncepciu pravnej Upravy vymedzenej v minulosti v zakone &.
656/2004 Z. z., ktory v jeho § 21 podmiefioval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit zariadenie na vyrobu
elektriny k sustave splnenim technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do sustavy(v
konaniach medzi stazovateflom a Zalobcami pred vieobecnymi sudmi existencia pripojenia Zalobcov
do distribu¢nej sustavy spochybrfiovana nebola, pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost
uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy, nie vSak povinnost
dojednania o distribucii elektriny. Ustavny sud tiez pre Uplnost dodava, Zze zakonom &. 309/2018 Z.
z. [§ 27 ods. 2 pism. b) zakona &. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2019] doslo k
zakotveniu povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii
elektriny s prevadzkovatelom sustavy, ak vyrobca elektriny dodava elektrinu do sustavy, teda obdobne,
ako to bolo za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny
uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni do sustavy“. Dovolaci sud su€asne povazuje za potrebné
poukazat' aj na prechodné ustanovenia § 96f ods. 1 obsiahnuté v zdkone €. 251/2012 Z. z. u€inného
od 01.01.2019, v zmysle ktorého zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatefom prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatefom distribu€nej sustavy a vyrobcom elektriny do 31. decembra 2018, ktorych
predmetom je umoZznenie pristupu vyrobcu elektriny do prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy,
sa povazuju za zmluvy podfa § 26 ods. 4 alebo ods. 5, aj ked neobsahuju zavazok prevadzkovatela
prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy prepravit prislusné mnozstvo elektriny. Ugastnici zmlav
su povinni uviest uzatvorené zmluvy do suladu s tymto zakonom do 31. marca 2019. 114. Prihliadnuc
na spomenuté ustanovenia zadkona o energetike dovolaci sud ma za to, Ze sudy niz8ej inStancie



bez blizSieho odévodnenia dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ked mali za to, ze uzivanim
distribu€nej sustavy a bez prepravy, resp. distribucie nemédze dochadzat k uzivaniu distribu¢nej sustavy
zo strany Zalobcu. Zaver, Ze pristup bez distribucie nemo6ze existovat’ je nespravny. V tomto smere
sa dopustili nespravnej interpretacie pojmu ,pristup do distribu€nej sustavy“ a ,,distribucia elektriny*
vo vztahu k subjektu Zalobcu v postaveni vyrobcu elektriny. Sudmi niZSej inStancie pouzity vyklad
pojmu ,,pristup do distribu€nej sustavy“ povazuje dovolaci sud za formalisticky, jazykovy vyklad bez
bliz8ieho zamyslenia sa nad u€elom predmetného zakonom pouZzitého pojmu, umyslom zakonodarcu a
zmyslom celej pravnej normy. Dané pojmy zaroven dovolaci sud povaZuje za klu€ové aj pre samotné
posudenie ne/platnosti Zmluvy o pristupe. 115. Vo vztahu k tretej otdzke dovolatefa tykajucej sa
posudenia otazky (ne)odplatnosti Zalovanym Zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribuéne;j
sustavy Zalovaného a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran
sporu dovolaci sud poukazuje na obsah Zmluvy o pristupe (€. I. 51 a nasl.) €l. I, v zmysle ktorého bol
dohodnuty zavazok Zalobcu zaplatit' Zalovanému mesacény poplatok za pristup do distribuénej sustavy
vo vyske podra prislusnych platnych a uginnych rozhodnuti URSO a v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, a to na zaklade vystavenej faktury prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (dalej
aj ako ,,PRDS"). V tejto spojitosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, vydaného pred napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu
zo dnia 30. januara 2020, z ktorého vyplyva zaver o tom, Ze vySka odplaty za pristup do distribu¢nej
sustavy nemusi byt v zmluve explicitne upravena, ked uzavrel, Ze prevadzkovatelia distribu&nych sustav
maju pravo na odplatu voci vyrobcom elektriny, ktori dodavaju elektrinu do ich distribu€nej sustavy,
a to aj napriek tomu, Ze medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribuénej sustavy nebola
uzavreta osobitna pisomna zmluva o pristupe, a teda medzi nimi neexistovala Ziadna vyslovna dohoda
0 cene za poskytovanie pristupu (bod 23.3. odévodnenia). 116. S u&innostou od 01.01.2014 doslo
k zmene regulaéného ramca na zaklade Vyhlasky €. 221/2013 Z. z., ktora odbremenila koncovych
odberatefov elektriny tym, Ze Cast nakladov na prevadzku distribu€nej sustavy preniesla na vyrobcov
zavedenim platby za pristup do sustavy, tzv. G-komponentu. Cena teda nebola uréovana rozhodnutim
Zalovaného, ale cenovou vyhlagkou URSO, a teda vyplyvala priamo zo véeobecnych pravnych predpisov
a cenovych rozhodnuti (vyhlaska URSO &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
energetike v zneni neskorsich predpisov a cenové rozhodnutie URSO &. 0015/2014/E, zo diia 21.
novembra 2013, ktorym urc€il pre regulovany subjekt tarify za pristup do distribu&nej sustavy a distribaciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014, ¢im
stanovil 12 mesaénu rezervovanu kapacitu na cely rok 2014). 117. Platby tvoriace predmet konania
su platbami za pristup do distribu€nej siete vo vySke upravenej regulatorom, ktorymi zakonodarca
stanovil naklady udrziavania sustavy v prevadzkyschopnom stave. Z uvedeného vyplyva, Ze prijaté
platby za pristup do distribuénej sustavy Zalovaného boli thradou nakladov udrziavania distribu¢nej siete
v prevadzkyschopnom stave. Ak by Zalobca zmluvu o pristupe neuzavrel, uzival by distribu¢nu sustavu
bez pravneho dévodu, v désledku €oho by vznikalo na jeho strane bezdbévodné obohatenie na ukor
vlastnika distribuénej sustavy. 118. Dovolaci sud ohladne vyjadrenia ceny v Zmluve o pristupe uvadza, Ze
z citacie ustanoveni Vyhlasky, na ktoré sud prvej instancie v napadnutom rozsudku poukazuje v kontexte
s jeho vysSie citovanym pravnym nazorom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa snaZzi predostriet pravnu
Gvahu o tom, ze URSO sice bolo pravnymi predpismi opravnené uréovat spdsob vypo&tu maximainej
ceny a tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny, avSak nebolo opravnené uréovat
spbsob vypoltu maximalnej ceny a tarify za pristup do distribuénej sustavy a spdsob vypo&tu maximalnej
ceny a tarify za distribuciu elektriny. Tu v8ak dovolaci sud dava do pozornosti, Ze sudmi nizSej inStancie
predostrety vyklad ustanoveni § 2 a 3 Vyhlasky o cenovej regulacii sa javi ako ucelovo restriktivny a v
rozpore so samotnym u¢elom dotknutych pravnych predpisov, nakolko z gramatického vykladu pouZzitia
spojky ,a“ obsiahnutej tak v ustanoveni § 2 pism. €) ako aj § 3 pism. e) Vyhlasky o cenovej regulacii, ktora
je zlu€ovacou spojku, je zrejmé, Ze tato spaja dve samostatné skuto€nosti, ktoré mdézu ale nevyhnutne
nemusia vzdy tvorit jeden uceleny celok. Je nelogické, aby prave predpisy opraviiovali URSO na cenovu
regulaciu pristupu do distribuénej sustavy a distribucie elektriny a zaroven vylu€ovali jeho opravnenie
na cenovu regulaciu pristupu do distribu€nej sustavy alebo cenovu regulaciu distribucie elektriny.
Zaroven z vyhlasky o cenovej regulacii ustanovenia § 26 ods. 23 vyplyva, Ze obsahuje vyslovne spésob
matematického vypoctu platby za pristup do distribuénej sustavy vyrobcom elektriny, ktory mechanizmus
vypoétu bol odobreny aj zo strany Ustavného sudu SR v Naleze PL. US 17/2014. Tvrdenie stdov nizej
indtancie, Zze vyhladka URSO o cenovej reguldcii v elektroenergetike stanovuje len cenu za pristup a
distribuciu, bez moznosti stanovit samotnu cenu za pristup, teda nie je mozné povazovat za pravne
suladné, a to ani s Nalezom PL. US 17/2014. 119. KedZe Zalobca pristup v rozhodnom obdobi vyuzival,
teda vpustal vyrobenu energiu do distribu€nej sustavy, a to najprv na zaklade uzatvorenej dohody medzi



stranami za u&innosti zdkona &. 656/2004 Z. z. a nasledne na zaklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o
pristupe na zaklade § 27 ods. 1 pism. b/ zakona &. 251/2012 Z. z., v sulade s Nalezom PL. US 17/2014,
Zalobcovi vznikla povinnost' platit' poplatok za pristup do distribuCnej siete Zalovaného. Jedna sa o
odplatu za uzivanie distribu€nej sustavy Zalovaného, a s tym suvisiacej Zzalovanym Zalobcovi opakovane
a pravidelne dlhodobo poskytovanej sluzby, ktora sluzba je Zalovanym Zalobcovi poskytovana na podnet
samotného Zalobcu a v jeho prospech za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti Zalobcu a dosahovania
zisku. 120. S ohfadom na vy3Sie uvedené najvy3ssi sud konstatuje, Ze sudy nizSej inStancie sa dopustili
nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96 ods. 7-9 zakona &.
251/2012 Z. z., ked konS&tatovali, Ze Zmluva o pristupe nemohla byt platne uzatvorena, ak neobsahovala
zaroven aj dojednanie ,,distriblcie elektriny?, ako jej podstatnej nalezitosti, v désledku ¢oho vyslovili
zaver o jej neplatnosti pre obchadzanie zakona o energetike a vyrobcovi elektriny, ako aj z dévodu
nezrozumitelného a neurcitého spésobu uréenia ceny v danej zmluve. 121. Dovolaci sud este pre
uplnost dodava, Ze ak by aj prijaty zaver sudmi niZz3ej indtancie o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzavrete;j
podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike bol povazovany za spravny, uvedené by sa netykalo
povinnosti uhradzat Zzalovanému platby za pristup, nakolko dana povinnost' Zalobcovi vznikla uz na
zéklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 7. marca 2011, ktord mali podla zhodného tvrdenia stran sporu
uzavriet' za ucinnosti zakona ¢&. 656/2004 Z. z., a to v spojitosti s pravnym nazorom najvysSieho sudu
vyjadrenym v jeho uzneseni, sp. zn. 30bdo/18/2019, podla ktorého ,,v zmysle zékona €. 656/2004 Z.
z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy
zmluvu o pripojeni do distribuénej sustavy bez toho, aby su&asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp.,
aby tato zmluva nebola su€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe -ktoru zakon ¢.
656/2004 Z. z. priamo vyzadoval -by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, kedze by
nespinal zakonn podmienku priamo vyplyvajlcu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zakona &. 656/2004
Z. z. ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (t.j. Zalobca) vyrabat elektrinu a dosahovat
zisk z predmetu svojej €innosti, ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zakonnu Upravu
a splnit’ vSetky podmienky stanovené zakonom €. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o
pripojeni k sustave so zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa
vyrobca elektriny nemdze s uspechom branit tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet
zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnuta uz v tom, Ze chcel, ako vyrobca pdsobit na otvorenom trhu s
elektrinou, s ktorym je spojené spinenie v8etkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti)“. Vzhladom
na uvedené Zalobcovi vznikla povinnost’ uhradzat Zalovanému platby za pristup uz na zaklade Zmluvy
o pripojeni zo dfia 7. marca 2011, pricom nasledne uzavretie Zmluvy o pristupe danu povinnost’ len
potvrdilo.*

18H.K absolutne totoznému pravnemu zaveru dospel Najvyssi sud SR aj vo svojom uzneseni zo
dfia 20. novembra 2019 vo veci sp. zn. 30bdo/18/2019, dna 19. februara 2020 vo veci sp. zn.
10bdo/18/2019, dia 30. aprila 2020 vo veci sp. zn. 20bdo/15/2019, dna 5. marca 2020 vo veci sp.
zn. 10bdo/13/2019, dia 31. marca 2020 vo veci sp. zn. 20bdo/9/2019, drna 19. februara 2020 vo veci
sp. zn. 10bdo/25/2019, diia 29. aprila 2020 vo veci sp. zn. 40bdo/95/2018, zo dia 28. jula 2022 vo
veci sp. zn. 50bdo/35/2020, zo diia 20. septembra 2022 vo veci sp. zn. 10bdo/40/2020, zo dria 19.
augusta 2022 vo veci sp. zn. 40bdo/20/2021 ako aj vo veci sp. zn. 40bdo/33/2020. Tieto rozhodnutia
boli podrobené aj Ustavnopravnemu prieskumu, kedy Ustavny sud SR odmietol uznesenim zo dfia
24. marca 2022, &. k. lll. US 167/2022-25 staznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako
zjavne neopodstatnené. Z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR teda jednoznaéne vyplyva, Ze
zmluva o pristupe uzavreta medzi stranami sporu je platna. Zalobca bol teda povinny podas celej doby
trvania zmluvy o pristupe uhradzat' Zalovanému platby za pristup do distribuénej sustavy v zmysle faktar
vystavovanych Zalovanym. Vzhlfadom k uvedenému na strane Zalovaného existoval pravny dévod na
prijatie platieb za pristup od Zalobcu, ktorym bola platne uzavretda zmluva o pristupe, a teda platby
za pristup boli Zalovanym od Zalobcu prijaté opravnene. Argumentacia Zalobcu o vzniku udajného
bezdbévodného obohatenia sa Zzalovaného na ukor Zalobcu prijatim platieb za pristup do distribune;j
sustavy je teda neddvodna.

18l.Vzhladom na neexistenciu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu, neexistuje
Ziaden hmotnopravny narok Zalobcu na vratenie platieb za pristup uhradzanych Zalobcom Zalovanému
v Zalovanom obdobi, a teda na strane Zalobcu neexistuje Ziaden hmotnopravny dbévod na prijatie
sumy vymozenej v rdmci exekuéného konania od Zalovaného vo vyske 60 705,78 EUR. Vzhladom
na neexistenciu hmotnopravneho naroku Zalobcu na prijatie exekvovanej sumy vo vyske 60 705,78
EUR od Zalovaného, mal za to, Ze prijatim predmetnej sumy od Zalovaného, vzniklo na strane Zalobcu
bezdbvodné obohatenie sa Zalobcu na ukor Zalovaného.



18J.Poukazal na ust. § 451 a § 456 ObcCianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie zaklada v zmysle
§ 489 Obcianskeho zakonnika zavazkovy vztah medzi obohatenym subjektom a subjektom, na ukor
ktorého obohatenie vzniklo, z ktorého v zmysle § 488 Obcianskeho z&konnika vznika Zalobcovi (v
tomto pripade Zalovanému) ako veritelovi, t.j. subjektu, na Ukor ktorého obohatenie vzniklo, pravo na
plnenie od Zalovaného (v tomto pripade Zalobcu) ako obohateného subjektu, t.j. diZnika a Zalovanému
(v tomto pripade Zalobcu) ako obohatenému subjektu, t.j. dlZnikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.
Co sa rozsahu plnenia z titulu bezdévodného obohatenia tyka, podla § 458 Obcianskeho zakonnika,
sa musi vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Zakaz bezdévodného obohatenia
patri svojou povahou do kategdrie zakladnych a vSeobecnych pravnych principov, na ktorych stoji
od nepamaéti cely kontinentalny pravny poriadok (porovnaj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Moskal v. Polsko, €. 10373/05) vratane nasho pravneho poriadku. [....] Predpokladom
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
ale objektivne zisteny vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému do$lo spdsobom, ktory pravny poriadok
neuznava (§ 451 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika) [NALEZ Ustavného stdu Slovenskej republiky, I. US
548/2015-29 zo dna 17. februara 2016]. Z objektivne zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca
prostrednictvom exekuéného konania prijal od Zalovaného sumu 60 705,78 EUR, na prijatie ktorej nema
Zalobca Ziaden hmotnopravny narok. Vzhfadom na neexistenciu Ziadneho hmotnopravneho dévodu na
prijatie sumy 60 705,78 EUR Zalobcom od Zalovaného, Zalovany ma pravo na vratenie predmetnej sumy
zo strany zalobcu titulom bezdévodného obohatenia sa, ktorého vydania sa domaha prostrednictvom
tejto vzajomnej Zaloby.

18K.Zalovany teda v nadvéznosti na uvedené vyzvou zo dfia 02.05.2023 vyzval Zalobcu na vratenie
finan&nych prostriedkov vymozZenych z majetku Zalovaného v ramci exekuéného konania vedeného na
podklade nezdkonnych Najvy$Sim suidom SR nasledne zrudenych rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu v celkovej vyske 60 705,78 EUR zodpovedajicej sume istiny a urokov z omeskania.
Napriek predmetnej vyzve Zalobca Zalovanému Zalovanu sumu nevratil, a to ani z &asti, z ktorého dévodu
sa zalovany domaha vratenia Zalovanej sumy od Zalobcu formou tejto vzéjomnej Zaloby.

18L.V pripade naroku na vratenie bezdévodného obohatenia sa, sa jedna o situaciu, kedy €as plnenia
nie je dojednany ani nevyplyva z pravneho predpisu, Zalobca je teda podfa ustanovenia § 340 ods.
2 Obchodného zakonnika povinny uhradit bezdévodné obohatenie sa Zalovanému bez zbyto€ného
odkladu po tom, &o bude Zalovanym na jeho vydanie vyzvany. Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov vyzvou zo diia 02.05.2023
doru¢enou na adresu do dispoziCnej sféry Zalobcu — na adresu zalobcu zapisanu v prisluSnom
obchodnom registri - dha 04.05.2023, ktorym dfiom bola vyzva doru¢ena aj pravnemu zastupcovi
Zalobcu a tymto aj prevzatd, uvedenym momentom teda nadobudol Zalobca objektivnu moznost sa
oboznamit' s obsahom zasielky. Lehota na vratenie finanénych prostriedkov Zalobcovi uplynula dna
11.05.2023. Zalobca je teda v omeskani s vratenim finanénych prostriedkov od 12.05.2023, od ktorého
dna si zalovany uplatiiuje Uroky z omeskania zo Zalovanej sumy. Zalovany si uplatfiuje uroky z
omeskania vo vy8ke podfa ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky 21/2013 Z.z. ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika. Podla daného ustanovenia je vySka urokov
z omesSkania o 9 percentualnych bodov vysSia, nez je zakladna urokova sadzba F. G. H. platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, tj. 9 % rone. Omeskanim Zalobcu ako dlznika
vznika Zalovanému ako veritelovi okrem vysSie uvedeného naroku, v sulade s ust. § 369c Obchodného
zakonnika, aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, vysku pausalnej
nahrady nakladov ustanovuje vlada Slovenskej republiky nariadenim.

18M.Zalovany teda Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, pri¢om nahradu trov pravneho
zastupenia Ziadal uhradit na ucet pravneho zastupcu vedeny v I. H. G. A. J. B., J., poboc¢ka zahrani¢nej
banky, IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: I.. Zalovany na G&el pinenia uplatneného
naroku zalobcom a na ucel vratenia pripadnych sudnych poplatkov uviedol nasledovny u&et vedeny v
G. F. E., pobocka zahraniénej H., J., IBAN:B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:G. B. H..

18N.S prihliadnutim na to, Ze Zalovany ma voci Zzalobcovi opravnené neuhradené pohladavky a Zalobca
nie je ochotny splnit’ svoju povinnost dobrovolne, Zalovany ziadal, aby tunajsi sud vydal tento rozsudok:
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému istinu vo vy$ke 60 705,78 EUR, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 60 705,78 EUR od 12.05.2023 do zaplatenia a pau$alnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR, a to v lehote troch (3) dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému sa priznéva narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100%.

19.Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pismeno c) a e) Zakona &. 250/2012 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni G€innom do 30.11.2014 (Zakon &. 250/2012 Z.z.), cenovej regulacii v



elektroenergetike podlieha c) pripojenie do sustavy, e) pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia
elektriny.

20.Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Zakona &. 250/2012 Z.z., Urad vyda vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory ustanovi a) rozsah cenovej regulacie, b) spésob vykonavania cenovej regulacie, c)
postup a podmienky uplatfiovania cien, d) podmienky vykonavania regulovanych €innosti, e) rozsah,
Strukturu a vySku ekonomicky opravnenych nakladov a spésob ich uhrady, f) termin a spésob zuctovania
planovanych a skutoénych ekonomicky opravnenych nakladov zapocitanych do ceny poskytnutych
regulovanych tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢&innosti, g) rozsah investicii suvisiacich s
regulovanou €innost'ou, h) spdsob ur&enia vySky primeraného zisku; urad méze v zaujme predchadzania
stavu nudze a odstranenia stavu nudze a vo vdeobecnom hospodarskom zaujme ustanovit aj najvyssiu
mieru primeraného zisku, i) podklady navrhu ceny a spdsob predkladania navrhu ceny, j) spbsob
sledovania ekonomicky opravnenych nakladov za regulovanu &innost’ podla §11 ods. 4 pism. a) az
f), k) spbsob uréenia ceny a obsah oznamenia obce o cene, ktora je vlastnikom verejného vodovodu
alebo verejnej kanaliz&cie lll. kategorie, 1) rozsah, spdsob a terminy predkladania skuto€nych udajov o
tovaroch a s nimi suvisiacich regulovanych &innostiach, m) spdsob a termin zuc¢tovania nakladov, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, n) podrobnosti o individualnych sadzbach suvisiacich
so systémovymi sluzbami a Uhradou osobitnych nakladov.

21.Podla ustanovenia § 2 pismeno c¢) a e) Vyhlasky &. 221/2013 Z.z. Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi z 11. jula 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni u€innom do
30.6.2014 (Vyhlaska €. 221/2013 Z.z.), cenova regulacia v elektroenergetike sa vztahuje na c) pripojenie
do sustavy, e) pristup do distribu€nej sustavy a distribdciu elektriny.

22 Podla ustanovenia § 3 pismeno c) a e) Vyhlasky &. 221/2013 Z.z., cenova regulacia v
elektroenergetike sa vykonava c) uréenim spdsobu vypoctu maximalnej ceny za pripojenie do sustavy,
e) ur€enim spdsobu vypoltu maximalnej ceny a tarify za pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu
elektriny.

23.Podla ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky €. 221/2013 Z.z. v zneni u€innom do 20.7.2016, platba
za pristup do distribu€nej sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy
vyrobcom elektriny pripojenim do regionalnej distribu¢nej sustavy vo vyske 30% hodnoty maximalnej
rezervovanej kapacity dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionalne;j
distribuénej sustavy alebo z hodnoty vysky celkového instalovaného vykonu zariadenia na vyrobu
elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny nema uzatvorenu zmluvu o pripojeni zariadenia na vyrobu
elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy vo vyske tarify za dvanastmesacnu rezervovanu kapacitu
podfa u€inného cenového rozhodnutia Uradu za pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny
na rok t pre prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do
regionalnej distribu€nej sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy platba
za pristup do distribuénej sustavy vo vySke podla predchadzajucej vety na zaklade faktury vystavenej
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema
s prevadzkovatefom regionalnej distribunej sustavy uzatvorend zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o
pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. Vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu
neobjednavaju. Na napatovej urovni nizkeho napétia sa hodnota maximalnej rezervovanej kapacity
rovna hodnote rezervovanej kapacity ur€enej menovitou hodnotou hlavného istiCa v ampéroch. To
neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny sluzi vylu€ne na poskytovanie
podpornych sluzieb pre prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo vyluéne na dodavku regulaéne;j
elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie s
celkovym instalovanym vykonom do 5 MW.

24 .Podfa ustanovenia § 2 pismeno a) bod 22. a 23. Z&kona €. 656/2004 Z.z. o energetike ucinného do
31.8.2012 (Zakon €. 656/2004 Z.z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie 22. pripojenim do sustavy alebo do
siete fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do
sustavy alebo fyzické pripojenie plynarenského zariadenia alebo odberného plynového zariadenia do
siete, 23. pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do 23.1. prenosovej
sustavy a prenose elektriny, 23.2. distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, 23.3. prepravne;j siete a
preprave plynu, 23.4. distribuénej siete a distribucii plynu, 23.5. tazobnej plynovodnej siete a doprave
plynu, 23.6. zasobnika a uskladfiovani plynu.



25.Podla ustanovenia § 21 ods. 1 pismeno a) Zakona ¢&. 656/2004 Z.z., vyrobca elektriny ma pravo
pripojit zariadenie na vyrobu elektriny k sustave, ak splna technické a obchodné podmienky pristupu
a pripojenia do sustavy.

26.Podfa ustanovenia § 21 ods. 2 pismeno a) Zakona &. 656/2004 Z.z., vyrobca elektriny je povinny
uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy.

27.Podfa ustanovenia § 2 pismeno a) bod 11 a 12 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike uinného
od 1.9.2012 (Zakon €. 251/2012 Z.z.), na Ucely tohto zakona sa rozumie vS8eobecne 11. pripojenim
do sustavy alebo do siete zabezpec&enie potrebnej kapacity na pripojenie v sustave alebo v sieti a
fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy
alebo fyzické pripojenie plynarenského zariadenia alebo odberného plynového zariadenia do siete, 12.
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o 12.1. pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny, priom pristupom do prenosovej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat prenosovu
sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej prenosovej kapacity, 12.2. pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny, pri¢om pristupom do distribuénej sustavy sa rozumie pravo vyuZzivat distribuénu
sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity, 12.3. pristupe do prepravnej siete a
preprave plynu, pri€om pristupom do prepravnej siete sa rozumie pravo vyuzivat prepravnu siet’ v
rozsahu zmluvne dohodnutej prepravnej kapacity, 12.4. pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
pricom pristupom do distribu€nej siete sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nu siet v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribuénej kapacity, 12.5. pristupe do tazobnej siete a doprave plynu, pri€om pristupom do
taZobnej siete sa rozumie pravo vyuzivat tazobnu siet v rozsahu zmluvne dohodnutej kapacity, 12.6.
pristupe do zasobnika a uskladfiovani plynu, pri¢om pristupom do zasobnika sa rozumie pravo vyuzivat
zasobnik v rozsahu zmluvne dohodnutej uskladfiovacej kapacity.

28.Podfa ustanovenia § 2 pismeno b) body 4 a 15 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z., na ucely tohto zakona sa
rozumie v elektroenergetike 4. distribuciou elektriny preprava elektriny distribu¢nou sustavou na Casti
vymedzeného Uzemia na UCel jej prepravy odberatelom elektriny, 15. dodavkou elektriny predaj elektriny.

29.Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z.: (1) Predmetom trhu s elektrinou a
trhu s plynom je dodavka elektriny a plynu, pripojenie do prenosovej sustavy, distribu¢nej sustavy,
prepravnej siete a distribuénej siete, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny a pristup do
distribu¢énej sustavy a distribucia elektriny na vymedzenom uUzemi, pristup do prepravnej siete a
preprava plynu a pristup do distribuénej siete a distribucia plynu na vymedzenom uzemi, pristup do
zasobnika a uskladhovanie plynu, poskytovanie podpornych sluzZieb v elektroenergetike a plynarenstve,
poskytovanie systémovych sluZieb v elektroenergetike, pripojenie a pristup novych vyrobcov elektriny
a plynu do sustavy alebo do siete. (2) Ugastnikom trhu s elektrinou je a) vyrobca elektriny, b)
prevadzkovatel prenosovej sustavy, c) prevadzkovatel distribuénej sustavy, d) dodavatel elektriny, e)
odberatefl elektriny, f) organizator kratkodobého trhu s elektrinou.

30.Podfa ustanovenia § 26 ods. 3, 5 a 9 Zakona €. 251/2012 Z.z.: (3) Zmluvou o pripojeni do distribuénej
sustavy sa zavazuje prevadzkovatel distribuénej sustavy zabezpecit' v sustave kapacitu na pripojenie
v zmluvne dohodnutej vySke a po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojit
k distribuénej sustave zariadenie Ziadatefa na vyrobu, distriblciu alebo odber elektriny a zabezpedit
dohodnutu kapacitu vo vyske podfa zmluvy a Ziadatel sa zavazuje uhradit cenu za pripojenie. (5)
Zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu, umoznit pristup do sustavy a prepravit pre u€astnika
trhu s elektrinou mnozZstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane
sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a u€astnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit
cenu za poskytnutie distribu€nych a suvisiacich sluzieb. (9) Zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a ¢asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

31.Podla ustanovenia § 27 ods. 1 pismeno a) a b) Zékgna €. 251/2012 Z.z., vyrobca elektriny ma pravo
pripojit zariadenie na vyrobu elektriny do sustavy, ak splfia technické podmienky a obchodné podmienky



pripojenia do sustavy; tym nie je dotknuté ustanovenie § 28 ods. 1 pism. h),uzatvorit zmluvu o pristupe
do sustavy, ak spifia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.

32.Podfa ustanovenia § 27 ods. 2 pismeno a) Zakona ¢&. 251/2012 Z.z., vyrobca elektriny je povinny
uzatvorit zmluvu o pripojeni do sustavy s prevadzkovatelom sustavy.

33.Podla ustanovenia § 35 ods. 1 pismeno a), b) a c) Zakona €. 251/2012 Z.z., odberatel elektriny ma
pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny musi dodavatel elektriny odévodnit, uzatvorit zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny s prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo zmluvu o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribuénej sustavy, ak tieto sluzby nezabezpedil
dodavatel elektriny, na pripojenie do sustavy, ak odberné elektrické zariadenie odberatela elektriny spifia
technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia; tym nie je dotknuté ustanovenie §11 ods. 13
az 15 a § 28 ods. 1 pism. h).

34 .Podla ustanovenia § 96 ods. 7 veta prva a druha, ods. 8 veta prva a ods. 9 veta druha zakona ¢.
251/2012 Z.z., Zmluvy uzatvorené podfa doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Ustanovenia zmluv
uzatvorenych podla doterajSich predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zdkonom, su uc€astnici zmluv
povinni uviest do suladu s tymto zdkonom do 31. decembra 2012. Zmluvy uzatvorené medzi dodavatefmi
elektriny a odberatelmi elektriny podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany
dodavatela elektriny zabezpec€enie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny
a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povaZuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla
tohto zakona. Zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy a inym uc€astnikom trhu
s elektrinou podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy zabezpecenie pristupu do distribu€nej sustavy a distribucia elektriny, sa povazuju za zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny podfa tohto zakona.

35.Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko u€innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon &. 309/2009 Z.z.),
podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou sa zabezpeduje prednostnym pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny 1) do
regionalnej distribu€nej sustavy, 4) pristupom do sustavy, 5) prenosom elektriny, distribaciou elektriny a
dodavkou elektriny, 6) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty, doplatkom, prevzatim zodpovednosti
za odchylku 8) prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy.

36.Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona &. 309/2009 Z.z., vyrobca elektriny, ktory spifia podmienky
na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len "vyrobca elektriny s pravom na podporu"), ma pravo na
prednostné pripojenie do distribuénej sustavy, prednostny prenos elektriny, prednostnu distribdciu
elektriny a prednostnu dodavku elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny spina technické podmienky
prevadzkovatela sustavy podfa osobitného predpisu 10) a neohrozi bezpelnost a spolahlivost
prevadzky sustavy; prednostny prenos elektriny sa nevztahuje na prenos elektriny spojovacim vedenim,
11) odber elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie alebo vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou, ktoru dodal za kalendarny mesiac alebo v pripade malého zdroja
za kalendarny rok, prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy alebo subjektom poverenym
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy, na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, doplatok
podla § 3 ods. 1 pism. c) na zaklade u&tovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regionalne;j
distribuénej sustavy na skuto€né mnozstvo elektriny vyrobenej

za kalendarny mesiac alebo v pripade malého zdroja za kalendarny rok, z obnovitelnych zdrojov energie
alebo elektriny vyrobenej vysoko uc€innou kombinovanou vyrobou, zniZzenej o technologicku vlastnu
spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber elektriny podla
pismena b) neuplatfuje, odber elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, za cenu elektriny na straty v obdobi odo dfia uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky do konca kalendarneho roka, ak toto zariadenie uviedol do prevadzky
v danom kalendarnom roku alebo do 31. marca, ak od roku uvedenia zariadenia na kombinovanu
vyrobu do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie 9) technologickej ¢asti takéhoto
zariadenia uplynulo najviac 15 rokov.



37.Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Obchodny zakonnik), tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

38.Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva
tento zakon.

39.Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Obciansky zakonnik), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40.Podla ustanovenia § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdd-vodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

41.Podla ustanovenia § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

42 .Podfa ustanovenia § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny je
veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok
splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, o ho veritel o plnenie poziadal.

43.Podfa ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a
v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spésobom.

44 Podfa ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

45.Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zadkonnika, sadzba urokov z ome&kania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe F.
G. H. platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zdvéazku zvysSenej o devat percentudlnych
bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania s plnenim pefiazného
zavazku.

46.Podra ust. § 369c Obchodného zakonnika: (1) Omeskanim dlZznika vznika veritefovi okrem nérokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitef.

47 .Podfa ust. § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. vySka pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

48.Podfa ust. § 37 Obclianskeho zakonnika: (1) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.



49.Podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

50.Podla ust. § 49a Obcdianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

51.Predmetom konania v prejednavanej veci je:

a) narok Zalobcu na vratenie platieb za pristup do distribu¢nej sustavy Zalovaného zaplatenych Zalobcom
za fakturané obdobia kalendarnych mesiacov v rokoch 2014, 2015 a 2016 spolu vo vySke 44 187,96
EUR s prisluSenstvom — drokom 2z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 44 187,96 EUR od
18.10.2016 do zaplatenia,

b) narok Zalovaného voci Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 60 705,78 EUR,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 60 705,78 EUR od 12.05.2023 do zaplatenia
a na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR.

52.Zalobca, hoci bol na pojednavanie diia 24.10.2023 riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil,
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odro€enie. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

53.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 24.10.2023 navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie.

54 Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

55.Podfa ust. § 275 CSP odbdvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

56.Podla ust. § 277 CSP: (1) Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. (2) Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

57.Podla ust. § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 ods. 1 pism. a/ na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

58.Podfa ust. § 279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

59.Podla ust. § 281 CSP: (1) Ak Zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. (2) Navrh podfa odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi.

60.Podla ust. § 147 CSP: (1) Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
(2) Vzéjomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje



taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. (3) Na vzdjomnu Zalobu sa primerane
pouziju ustanovenia o Zalobe. (4) Vzajomnu Zalobu méze sud vylugit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

61.Zalobca bol na pojednéavanie dhia 24.10.2023 riadne predvolany, priSom na pojednavanie sa
nedostavil, ani nepoZziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie. V predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

62.Vo vztahu k naroku podla bodu 51. pism. a) odévodnenia tohto rozsudku boli splnené podmienky
podla ust. § 278 CSP, preto sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a Zalobu zamietol.

63.Vo vztahu k naroku podla bodu 51. pism. b) oddévodnenia tohto rozsudku sud uvadza, Ze sa
jedna o vzajomnu zalobu Zalovaného proti Zalobcovi, kde pdvodny Zalobca vystupuje v postaveni
Zalovaného a poévodny Zalovany vystupuje v postaveni Zalobcu. V danom pripade boli splnené
podmienky ustanovené v § 274 CSP, preto sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu
(v tomto pripade vystupujucom na strane Zalovaného) a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému
istinu vo vySke 60 705,78 EUR, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 60 705,78 EUR od
12.05.2023 do zaplatenia, ako aj pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40,- EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

64 .Podla ust. § 255 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

65.Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

66.Podla ust. § 262 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci .(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67.Nakolko Zalovany mal v konani plny uspech, sud mu priznal vo€i Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie iba z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
(§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak zalovany (v danom pripade vo vztahu k vzajomnej zalobe
zalobca) z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud
na navrh zZalovaného tento rozsudok uznesenim zru8i a nariadi
nové pojednavanie. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.



Ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud
na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi

nové pojednavanie. Navrh moze Zalobca podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



