Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/47/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612200124

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612200124.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobkyne
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, proti Zzalovanému M. N., Q.J. XX. XX XXXX, W. U. S., N. Z. XXX/XX, ob&anovi SR, v sucasnosti
na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom E. P., zamestnancom Okresného sudu Luéenec, o
zaplatenie 58,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 58,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 58,12 Eur od 02.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sidu Lucenec €.k. 6R0/2/2012-22 zo dna 15.02.2012
v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobkyna podala navrh na vydanie platobného rozkazu v ktorom Ziadala od Zalovaného zaplatit sumu
58,12 Eur s prisl. a ndhradu trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol
dria 31.12.2008 poistny vztah podpisom poistnej zmluvy &. 6551718569 na dobu neursitl. Zalovanému
vznikla povinnost platit ro€né poistné vo vySke 71,17 Eur (2.144 Sk) s dohodnutymi Stvrtrocnymi
splatkami po 17,79 Eur. Nakolko si zalovany svoju povinnost platit lehotné splatky neplnil, poistna
zmluva zanikla dra 01.11.2009.

Zalobca sa pojednavania diia 06.06.2012 nezu&astnil, netgast ospravedinil. Zalovany sa zdrzuje na
neznamom mieste, sud mu v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2, ods. 6 3 veta O.s.p.
Opatrovnik zalovaného sa tiez pojednavania nezucastnil.

Ugast Ggastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, poistnej zmluvy €. 6551718569,
prehfadu inkasnych udajov z 20.10.2009, 27.10.2011, vypisu z inkasného uctu za dobu od 08.01.2009 do
29.12.2011, opravy oznacenia dlZnej sumy, opravy oznacenia odporcu Zalobcom, Platobného rozkazu
OS LC ¢.k. 6Ro/2/2012-22 z 15.02.2012, spravy o tom, Ci je zalovany vo vazbe alebo vykone ftrestu
odnatia slobody, lustracie v Socialnej poistovni o zalovanom, spravy z Okresného riaditelstva PZ v
Lucenci odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov Lu¢enec z 08.03.2012, spravy z Obvodného
oddelenia PZ Lu€enec zo 04.04.2012, doruCenky na €.I. 33 spisu, uznesenia ¢.k. 8C/47/2012-36,
ospravedIinenia Zalobcu a pripojeného spisu OS LC sp.zn. 6Ro/2/2012.



Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 veta prva vysSie citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah z poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s u¢innostou od 08.01.2009 na dobu neurcitd. Z poistnej
zmluvy vyplyvali povinnosti Zalovaného platit' lehotné poistné. Zalovany poistné nezaplatil a tak jeho
poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 vySSie citovaného zakona - nezaplatenim poistného v lehote
1 mesiaca od datumu jeho splatnosti. Vzhfadom k tomu, Ze splatnost poistného nastala az driom
splatnosti poslednej (Stvrtej) splatky poistného, t.j. 1.10.2009 a zalovany poslednu splatku k tomuto
datumu neuhradil, poistenie zaniklo uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej
splatky, t.j. 01.11.2009.

Upomienkou zo dna 20.10.2009 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie neuhradeného poistného s
poucenim, Ze v pripade jeho neuhradenia bude poistna zmluva stornovana k datumu 01.11.2009.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim zisteny skutkovy stav a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie poistného od 01.01.2009 do zaniku poistenia dria 01.11.2009. Sud ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 58,12 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
z istiny od 02.11.2009 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na Gc&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti tgastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca mal
v konani plny uspech a uplatnil si nahradu trov sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur od neuspedného
Zalovaného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSsenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dna 15.02.2012 v konani ¢.k. 6Ro/2/2012 sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu; sud zru8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



