Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723010149

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2023:6723010149.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23.10.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 2T/126/2019 — 313
zo diia 14.03.2022 vo vyroku o vine v bode 1/ a 2/, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina
¢.k. 29T/1/2020 — 268 zo dna 13.12.2021 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa obzalovaného A. B., pri€om vyrok o vine v
bode 3/ a 4/ rozsudku Okresného sudu Martin 2T/126/2019 zo diia 14.03.2022 pravoplatny 16.03.2022
zostava zachovany, ako aj vyroky o povinnosti obzalovaného nahradit $kodu poSkodenym C. D. E., nar.
XX XX XXXX a F. G., nar. XX.XX. XXXX.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T/1/2020 a Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/126/2019

Obzalovany
A. B. nar. XX. XX XXXX H. G., trvale bytom D. I. XX, G. — J., adresa na doru€ovanie pisomnosti I.. K.
H. X, G., obéan SR

je vinny,
ze

1/ v Uumysle ziskat pre seba majetkovy prospech z doposial nezisteného miesta v Case odo
diia 16.05.2019 do 10.06.2019 na stranke L. ako predavajuci s emailovou adresou A., nakupuj
XXX@XXXXXXX. XX a s telefonnym &islom XXXX XXX XXX vytvoril inzerat, v ktorom ponukal na predaj
mobilny telefon zn. K. M. M. v cene 500 €, o kuipu ktorého mobilného telefénu prejavil zaujem H. B., ktory
na zaklade vzajomnej komunikacie s A. B. vykonanej z emailovej adresy: B. na adresy horeuvedené
podla poziadaviek a pokynov A. B. mu na tento ucel postupne poukazal postovymi podacimi poukazmi
cez Slovensku postu a.s. opakované platby na uréenud adresu A. B., M. X - M. N., XXX XX G. a to tak, ze

dna 16.05.2019 na podacej poSte Zvolen 7 zaslal prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. poStovym
poukazom podacie Cislo XXXX prvu splatku za telefon vo vyske 250 €, po vyplateni ktorej mu A. B.
predmetny mobilny telefén prostrednictvom Slovenskej posty a.s. nedodal ale odoslal H. B. balik pod
podacim Cislom N.:XXXXXXXXXXX s obsahom klincov, o ktorom mu nasledne tvrdil, Zze balik s tymto
obsahom mu odoslal omylom,

dria 20.05.2019 na podacej poste O. poslal prostrednictvom Slovenskej posta .s. poStovym poukazom
podacie Cislo XXXXX platbu vo vySke 170 €, po uhrade ktorej splatky sa telefonicky a e-mailom dohodli



na predaji dalSieho mobilného telefénu zn. K. M. M. vo vyske 500 € a H. B. na tento ucel poslal A. B.
dalSie platby prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. a to

dria 28.05.2019 na podacej poste Zvolen 7 pod podacim Cislom XXXX odoslal platbu vo vySke 30 €,
dria 28.05.2019 na podacej poste Banska Bystrica 5 pod podacim &islom XXXXX odoslal platbu vo
vyske 80 €,

dria 04.06.2019 na podacej poste Bratislava 53 pod podacim &islom XXXXX odoslal platbu vo vySke
420 €,

po ktorych platbach A. B. mobilné telefény poSkodenému postou nedodal pod zdmienkou osobného
stretnutia, ktoré stretnutie nasledne zrusil z dévodu poruchy motorového vozidla a vylakal dalSie peniaze
s prisfubom dodania tretieho kusu mobilného telefénu zn. K. M. M., po ¢om mu H. B. nasledne

dria 06.06.2019 na podacej poste Zvolen 7 pod podacim €islom XXXX odoslal sumu vo vySke 100,- € a
dria 10.06.2019 na podacej poSte Zvolen 7 pod podacim &islom XXXX odoslal sumu vo vyske 400,- €,
2T/26/2023 7

ktoré finanéné prostriedky A. B. pouZil pre svoje potreby, H. B. peniaze nevratil ani 3 ks mobilnych
telefénov nedodal, &im podkodenému H. B. nar. XX XX.XXXX, bytom J., G. P. XXXX/X spésobil skodu
vo vyske 1.450 €,

2/ na stranke L. ako predavajuci vystupujaci pod menom ,Q.“ s emailovou adresou Q. s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX, vytvoril 16. marca 2019 v €ase o0 12:26 hod. inzerat P. XXXXXXXX, v ktorom
ponukal na predaj mobilny telefén zn. K. M. M. v predajnej cene 289,-Eur, o kupu ktorého 16. marca 2019
prostrednictvom internetu z emailovej adresy E. prejavil zaujem E. A., ktory na zaklade predchadzajuce;j
vzajomnej dohody mu 18. marca 2019 zaslal prostrednictvom Slovenskej posty poStovym poukazom
podacieho Cisla XXXX sumu 285,-Eur, pri¢om nasledne sa A. B. réznymi sposobmi vyhovaral, Ze telefén
poslal a tento z neznamych dévodov neprisiel, pripadne ho nemdze poslat, lebo sa zrovna nachadza
mimo SR, neskdr sfubil, Ze vrati zasland sumu, av8ak doposial E. A. nedorucil ani mobilny telefon, ani
nevratil peniaze, im E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. R. P. XXX, S. T. sp6sobil $kodu vo vyske
285,-Eur,

3/ prostrednictvom inzeratu €. XXXXXXXX uverejneného na internetovej doméne O. v umysle vylakat
financné prostriedky, ponukal na predaj mobilny telefén znacky K. M. M., na ktory dia 04.05.2019
0 10:25 hod. emailom na tam uvedenu adresu A. zareagoval poskodeny O. F. P., nar. XX XX.XXXX
(U.) a po vzajomnej emailovej komunikacii, na Ziadost zadavatefla inzeratu, ktory za mobilny telefén
pozadoval platbu vopred prostrednictvom postového prevodu, s prisflubom, Ze mobilny telefon mu
zasle a bude dorueny hned na druhy den, t.j. 07.05.2019, poSkodeny dria 06.05.2019 na pobocke
posty v KoSiciach 22 postovym poukazom na adresu A. B. M. N., XXX XX G. X pod podacim ¢&islom
XXXXX, XXX previedol finanénu hotovost' vo vyske 195 eur, kde v8ak napriek dohode dria 07.05.2019
zasielku s mobilnym telefénom neobdrzal, na ¢o emailom opatovne kontaktoval zadavatefla inzeratu,
ktory mu uviedol, Ze zasielku identifikovanu Cislom N. odoslal dfa 07.05.2019 v rannych hodinach, na to
poskodeny prostrednictvom Centraly Slovenskej posty zistil skutoénost, Ze na jeho adresu Ziadny balik
odoslany nebol, az nasledne dna 17.05.2019, kedy obzalovany odoslal z posty 1 v G. balik na meno
poskodeného, ktory bol na pobocku posty do KoSic doruéeny dia 20.05.2019 v ¢ase o 07:20 hod., ale
hned v tento defi o 15:14 hod. bol vrateny spat’ na Ziadost odosielatela, na ¢o menovany opat’ emailom
a telefonicky kontaktoval obZalovaného, ktory mu opakovane prisfubil spoc&iatku doru¢enie mobilného
telefébnu a napokon vratenie finanénej hotovosti, avSak mobilny telefén nezaslal, kipnu cenu nevrétil,
¢im spésobil poskodenému F. P., nar. XX.XX.XXXX §kodu vo vySke 495 eur,

¢im spdsobil v bodoch 1/ - 3/ Skodu vo vyske 2.230,- Eur

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom

majetku malu Skodu, €in spachal zavaznejSim spbdsobom konania — na viacerych osobach

Cimspachal



pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 127 ods. 12 Trestného zékona a § 138 pism. j) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |, n/ § 37 pism. h, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods.
3, § 46 Tr. zakona na spolo¢ny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne o d k | a d & a obZalovanému u k | a d & probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému u r € u j e skudobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud obzalovanému u k | a d & povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenym spbésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému u k | a d & povinnost nahradit’ poSkodenym :
E. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. R. P. XXX 8kodu vo vySke 285,-Eur (dvestoosemdesiatpat eur),
O. F. P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, B. Skodu vo vyske 495,-Eur (Styristodevatdesiatpat’ eur),

H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J., G. P. XXXX/X 8kodu vo vy8ke 1.450 Eur (tisicStyristopatdesiat eur).

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



