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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Janou Haluskovou, v pravnej veci navrhovatela 1/
B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. O. XXX a navrhovatelky 2/ mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L..
0. XXX, dcéry rodigov A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. 0. XXX aotca Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L.. O. XXX, za uc€asti K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. O. XXX, o povolenie uzavriet manzelstvo takto

rozhodol:
Navrh B. J. na povolenie uzatvorit manzelstvo s mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX, sa zamieta.

Sid povoluje maloletej C. C., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorit manzelstvo s B. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L.. O. XXX.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 18. 04. 2012 sa B. J., nar. XX. XX. XXXX, ako
navrhovatel v 1. rade domahal povolenia uzatvorenia manzelstva s mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX
oddvodriujuc svoju Ziadost tym, Ze maju spolu mal. syna B., nar. XX. XX. XXXX a oakavaju narodenie
druhého dietata v maji 2012. Chcu deti vychovavat v rodine. Spolu s mal. C. C. Ziju u jeho rodicov,
ktorym bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka v 2. rade v ten isty den, dfia 18. 04. 2012, podala na tunajSom okresnom sude navrh na
povolenie uzavriet manzelstvo s B.G. J., nar. XX. XX. XXXX z dévodov, Ze sa chcu spolo¢ne starat o
maloletého spoloéného syna B. C., nar. XX. XX. XXXX a o&akavaju narodenie druhého dietata v maji
2012. S B.A. J. Ziju v spolo&nej doméacnosti u jeho rodigov, ktorym bola zverena do nahradnej osobne;
starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/63/2012-5 zo diha 24. 04. 2012 boli obidva
uvedené navrhy spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 8P/62/2012.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. 05. 2012.

Sud po vykonani dokazovania vysluchom uGc€astnikov, rodnymi listami, evidenciou trestnych stihani
Generalnej prokuratiry SR, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, potvrdenim MUDr. M. O.,
pripojenymi spismi tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6P/10/2011 a 7P/33/2011 zistil nasledovny
skutkovy stav:



Maloleta C. C., nar. 07. 04. 1995 bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7P/33/2011-30,
zo dia 15. 11. 2011, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. J., rod. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L.. O. XXX. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 16. 12. 2011.

Rozsudkom zo dna 28. 09. 2011 ¢&. k. 6P/10/2011-25, pravoplatnym 28. 10. 2011, tunajSi okresny sud
zamietol navrh na povolenie uzavretia manzelstva B.G. J. s mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX a rovnako
navrh mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX, na povolenie uzatvorenia manzelstva s B. J.. Z dévodov tohto
rozsudku je preukazane, ze B. J., nar. XX. XX. XXXX, je stihany za trestny &in - zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v presne nezistenej dobe
od augusta 2008 do 01. 12. 2008 a od 19. 12. 2008 do 12. 03. 2009 v rodinnom dome v Obci Lipt.
Porubka 162 a na réznych presne nezistenych miestach v prirode v okoli Obce Lipt. Porubka vykonal
stloz s mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX hoci vedel, Ze nedovrsila 15. rok svojho veku. Spolo&né konanie
bude vykonavané pod &. CVS: ORP-288/JP-LM-2009.

Lustraciou v evidencii GP SR na osobu B. J., nar. XX. XX. XXXX sud zistil, ze B. J. bolo 30. 06.
2009 vznesené obvinenie pod sp. zn. ORP-196/JP-09 pre skutok kvalifikovany v zmysle § 201 ods. 1
Trestného zakona a 11. 04. 2012 pre tak isto kvalifikovany skutok, konanie je vedené pod sp. zn. CVS:
ORP-288/JP-LM-09. Vo veci vedenej pod CVS: ORP-312/JP-09 sud 21. 02. 2011 rozhodol rozsudkom
podla obzaloby pre skutok kvalifikovany podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Dna 12. 03. 2008
bolo menovanému vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany podlfa § 348/1 pism. a/ Tr. Zakona
(CVS: ORP-48/JP-08), kde sud 1. stupfia rozhodol trestnym rozkazom 29. 10. 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. 11. 2009. Viaceré trestné stihania boli vedené vo&i menovanému pre trestny &in
kradeze (napr. Pv 399/02/5505, kde bol 27. 01. 2003 vyhlaseny rozsudok sudu, pravoplatny 20. 02.
2003, alebo v konani CVS: ORP-28/0dV-04, kde bol 09. 10. 2006 vyhlaseny rozsudok, pravoplatny 25.
04. 2007).

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2012 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt.
Mikulas$ zo diia 04. 06. 2012 mal sud preukazané, ze mal. C. C. pobera rodinné pridavky na dve maloleté
deti, po&nuc aprilom 2012vo vyske 45,08 eur, a to na mal. B. C., nar. XX. XX. XXXX a mal. L. J., nar. XX.
XX. XXXX. Rovnako je menovana, podla toho istého rozhodnutia, poberatelkou rodi€ovského prispevku
vo vyske 194,70 eur mesacne.

Z potvrdenia MUDr. M. O., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast so sidlom J. D. Matejovie 542, Lipt.
Hradok zo dfia 04. 06. 2012 sud zistil, Ze mal. C. C., nar. XX. XX. XXXX, je zdrava, zdravotne
spOsobila zvladnut starostlivost o svoje maloleté deti. Lekarke nie je znama ziadna zdravotna pri€ina
pre neuzatvorenie manzelstva.

Otec maloletej sa napriek riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania na pojednavani nezucastnil,
nepoziadal o jeho odrocenie. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a
doteraz vykonané dbkazy ( § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.).

Navrhovatel 1/ B. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako evidovany uchadza¢ o zamestnanie sa chodi
hlasit na urad prace. Pobera davku v hmotnej nudzi 62,80 eur. KedZe byvaju v spolo¢nej doméacnosti s
rodi€mi, nemusia im prispievat, ale prispievaju. Stravuju sa vsetci spolu. Ked ma peniaze, tak rodiCom
prispeje aj 60-timi eurami. Ma dlh vo¢i CETELEM-u 700,-eur, ktory by mal splacat, nie€o bolo zaplatené.
Je to rieSené v tresthom konani na tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 1T/32/2010 ako uverovy
podvod. Nema iné dlhy ani pozi¢ky. Jeho matka je Zivnostnicka, otec je bez prijmu. V spoloCne;j
domacnosti byvaju aj jeho Styria Skolopovinni surodenci a sestra s jej malou dcérou. Dom patri jeho starej
matke. Nevlastni majetok vacsej hodnoty, ma ukonéené zakladné vzdelanie. Okrem davky v hmotne;j
nudzi si zardba brigadami okolo 100 - 150,-eur denne pri stavebnych pracach. Zamestnavatelia s nim
nechcu uzatvorit dohodu o vykonani prac, nechcu platit odvody. Je vo&i nemu vedené trestné stihanie
pre zlogin sexuélneho zneuZivania, ktorého sa mal dopustit vogi mal. C. C.. Boli u znalca na geneticke;
skuske. Podla jeho vedomosti znalecky zaver vysiel taky, Ze je na 99,99 % otcom mal. B. C.. V jani 2012
bude preStudovanie spisu. S mal. C. sa maju radi, ich vztah je funk&ny. Bol by nerad, keby isli byvat pre¢



od jeho rodicov aj vzhfadom na nabozenské dbvody na ich strane, aj pre moznost jeho potrestania v
ddsledku trestného stihania, ked mé obavu o C. a deti. Jeho trestné stihanie, uteky, to vSetko bolo kvl
C.. Dalsim dévodom je viera, pretoZe byvaju u rodigov, ktori tym, Ze s C. nie s zosobaseni, nemézu vo
svojej viere podniknut dalsi krok (nechat sa pokrstit a vydavat svedectvo). On v tejto viere pokrsteny
nie je.

Maloleta C. C. zotrvala na pojednavani na svojom navrhu. Uviedla, Ze chce uzatvorit manzelstvo s
B. J. s ktorym maju dve maloleté deti a chcu ich vychovavat. Maju voci sebe citovy vztah. Uzatvorit
manzelstvo chcu aj z dévodu viery, ktora neschvaluje spoluzitie muza a zeny bez sobasa. Ona byva u
svojej svokry K. J. jeden rok, od svojho navratu z reedukaéného centra. K mal. B. C. jej boli priznané
sudom rodiCovské prava a povinnosti. O deti sa stara sama, ale pomahaju jej aj svokrovci, ktori pomohli
aj s nakupom vybavicky pre deti. Maloleta vie varit. Pokrstena zatial nie je. Nema ziadne dlhy, uvery,
pbzicky, nevlastni majetok vacsej hodnoty. Ukonéené ma zakladné vzdelanie.

Z rodného listu mal. dietata sud zistil, ze L. J. sa narodil XX. XX. XXXX rodi¢om B. J., nar. XX. XX.
XXXX a C. C., nar. XX. XX. XXXX.

Z rodného listu mal. B. C. sud zistil, Ze sa narodil XX. XX. XXXX matke C. C., nar. XX. XX. XXXX, otec
uvedeny nie je.

Matka maloletej A. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s dcérou ma naruseny vztah. Poukazala na to, ze
maloleta ma s B.G. J. dve deti, uzavretie manzelstva ponechala na ich rozhodnutie.

K. J., ktorej je mal. C.G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti vo svojej vypovedi uviedla, Ze by
bola rada, keby C. mohla uzatvorit manzelstvo s jej synom B. J.. Je to lepSie pre vychovu ich deti. Jej syn
a C. sa o deti vedia postarat,, vietko zabezpecuju ako treba. Byvaju o K. J., ktora pomaha pri starostlivosti
o deti. Jej manZzel a synovia pracuju na stavbe, ona podnika v stavebnictve. Zatial praca nie je.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine v plathom zneni manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Sud méze
v sulade s u€elom manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu, ako 16
rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, ze
manzelstvo je neplatné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenie zakona sud zamietol navrh navrhovatela
1/ pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Navrh na povolenie uzatvorit manzelstvo moze
podat malolety, ktory chce manzelstvo uzatvorit. V danom pripade je nie aktivhe vecne legitimovany
navrhovatel 1/ B. J., ale vecnu legitimaciu ma navrhovatelka v 2. rade mal. C. C., ktora napriek tomu,
Ze nie je nositelkou procesnej spdsobilosti v plnom rozsahu, nemusi byt zastupena zastupcom pre toto
konanie.

Sud navrhu mal. C. C. na povolenie uzatvorit manZelstvo vyhovel. Maloleta je staria ako 16 rokov a
XX. XX. XXXX, teda o necely rok, dovfsi plnoletost. Od posledného zamietajuceho rozhodnutia doslo
k narodeniu mal. L. J., ktory je dietatom mal. C. C. a muza, s ktorym chce uzatvorit manzelstvo, B. J..
Téato skuto€nost je preukdzana rodnym listom mal. L., u ktorého je zaujem na tom, aby bol vychovavany
svojimi rodiémi v riadnej rodine. Otcovstvo B. J. k mal. B. C. o ktorom navrhovatelia tvrdia, Ze je ich
spoloénym dietatom, preukazané nie je. Faktom vSak je, Ze aj toto dieta vychovava C. C., zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti matky B.G. J. K. J., v ich rodinnom prostredi, aj za pomoci B. J. a K.
J.. Po uplynuti gasového odstupu mozno uviest, Ze individualne aj spoloéné spravanie C. C. a B. J.
sa zmenilo, obidvaja su zrel3i. Zmena postoja u B. J. je aj v tom, Ze spolupracuje s organmi &innymi
v trestnom konani pri tresthnom stihani vedenom proti nemu za zlo€in sexualneho zneuzivania, ktorého
sa mal dopustit prave vosi C. C., z ktorého ma pochadzat mal. B. C.. Z tohto pohladu sid potom
vyhodnotil aj prebiehajuce trestné stihanie voci B. J.. Pokial ide o trestné stihanie pre Gverovy podvod,
tu sud zohladnil, Ze B. J. poskytol poSkodenému aspori €iasto&né plnenie nahrady Skody. Pri trestnych



konaniach, ktoré boli vo¢i nemu vedené v minulosti, sud prihliadal na to, Ze iSlo prevazne o majetkovu
trestnu Cinnost. V suasnosti ma B. J. zabezpedeny prijem formou davky v hmotnej nidzi a brigadnickou
ginnostou. Spolu s C. C. a maloletymi detmi byvaju u jeho rodicov, z ktorych matka je Zivnostnickou
a ktori im tieZ vydatne pomahaju pri zabezpe&eni thrady nakladov na Zivobytie. Rovnako C. C. ma
zabezpec&eny prijem poberanim rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na dve mal. deti. Rodina,
ktora vznikne uzatvorenim manzelstva C. C. s B. J., bude mat teda vytvorené ekonomické predpoklady
pre existenciu, & uz byvanim v povodnej rodine B. J., alebo vy38ie uvedenymi prijmami. Vztah mal.
C. s B. J. (s prihliadnutim na datum narodenia mal. B. C.U.) trva od jej veku 14 rokov. Od posledného
zamietajuceho rozhodnutia mal. C. aj B. J. preukdzali, Ze su schopni naplnit ucel manzelstva, teda
zalozit harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré nebude vytvorené len ucelovo. Sud
nezistil u mal. C. ani zdravotné dévody, braniace uzatvoreniu manzelstva. Z vypovede C. C. aj B. J.
je preukazané, Ze su si vedomi vaznosti kroku, ktorym je uzatvorenie manZzelstva. Po zisteni tychto
okolnosti sud zvazil, Ze je dany dévod na vynimo¢né povolenie uzatvorenia manzelstva, ktory nie je
len formalny. Navrhovatelia maju voci sebe dihSiu dobu trvajaci citovy vztah, najma u maloletej doslo k
pozitivnemu vyvoju jej vOlovych a charakterovych vlastnosti, rovnako B. J. prejavil zodpovedny pristup k
znaSaniu nasledkov svojho protipravneho konania, ked sa podrobil genetickej skuske v trestnom konani
(jeho tvrdeniu sud nemal dévod neverit).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 Ob¢. sud. por., kedZe ide osobitny druh
konania tykajuci sa maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



