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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Antares finance, s. r. 0., so sidlom KoSice, Abovska
¢. 100, ICO: 36 000 850, zastipeného JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou, Kosice, Kmetova &. 26,
proti zalovanym: I/ B.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., S. U. €. XX, I/ LIBELLA, s. r. 0., so sidlom
Zvolen, V. P. Tétha &. 17, ICO: 36 051 225, ktora bola z obchodného registra vymazana diia 12. 04. 2011
bez pravneho z&stupcu, obaja Zalovani zastupeni advokatom Mgr. MaroSom Uhalom, Zvolen, Namestie
SNP ¢&. 5/11, o zaplatenie 5.808,93 EUR s prisl., o trovach konania, na odvolanie zalovanej v rade |/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/182/2005-614 zo dnha 21. 12. 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Ze zalovana I/ B.. Q. B. je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov prvostupriového konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 7.670,97 EUR
k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Klaudii Azariovej do 30 dni.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud nariaduje opravu uvodnej €asti uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/182/2005-614
zo dia 21. 12. 2011 uvedenim Zalovaného v rade II/.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil zalovanej v rade I/ povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v sume 13.211,76 EUR na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Klaudie Azariovej, do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uviedol, Zze uznesenim ¢. k. 7C/182/2005-551 z 26.
01. 2011 konanie zastavil a zalovanu v rade I/ spolu s ll/ Zalovanym zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' trovy konania, ked vychadzal z toho, ze v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/11/2006
proti zalovanému v rade |l/ sa zalobca domahal zaplatenia sumy 16.105,43 EUR a v konani sp. zn.
7C/182/2005 sa domahal zaplatenia sumy 5.808,93 EUR. Po spojeni veci na spolocné konanie okresny
sud rozsudkom zo dna 30. 06. 2009 (€. k. 7C/182/05-353) ulozil obom Zzalovanym zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne sumu 16.105,43 EUR s prisl., konanie o tejto sume bolo pravoplatne skonéené a v
dalSom konani uzavrel zalobca so I/ zalovanou mimosudnu dohodu, na zaklade ¢oho zalobca zobral
v Casti o zaplatenie sumy 8.808,93 EUR navrh spat. V Casti trov konania podala Zalovana odvolanie,
na zaklade ¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 16Co/116/2011 - 565 z 31. 05. 2011
vyrok o trovach zrusil a vec vrétil na dalSie konanie s odévodnenim, aby okresny sud osobitne prihliadol
na trovy vzniknuté v kazdom konani zvlast pri kazdom zo Zalovanych narokov vzhfadom na rézne
procesné postavenie Zalovanych a procesny vysledok uplatfiovanych narokov. Z obchodného registra
okresny sud zistil, ze Il/ zalovany LIBELLA, s. r. 0. Zvolen bola z obchodného registra vymazana bez
pravneho nastupcu ex offo. Pri rozhodovani o trovach zobral do uvahy, ze zalobca bol v plnom rozsahu
uspesdny v Casti o zaplatenie 16.105,43 EUR a sucasne Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy
5.808,93 EUR zavinila I/ Zalovana, ktora tuto sumu uhradila po za&ati konania. Zalobcovi vzniklo pravo
na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov konania v sume 13.211,76 EUR vo i zalovanej I/ na



zaklade kombinacie principu Uspechu vo veci a zavinenia na zastaveni konania, nakolko I/ zalovana
zanikla bez pravneho nastupcu. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol u¢elne vynaloZzené
trovy konania. Vo veci sp. zn. 7C/182/05 priznal Zalobcovi na ucet pravnej zastupkyne do dha, kedy
doslo k spojeniu s konanim sp. zn. 7Cb/11/06, nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku 290,44 EUR (8.750,- Sk), odmeny za 15 ukonov pravnej sluzby 3.691,29 EUR a z nahrady
hotovych vydavkov a straty ¢asu za 6 pojednavani v sume 1.648,98 EUR, spolu 5.630,71 EUR. Vo
veci sp. zn. 7C/182/05 priznal Zalobcovi na u€et pravnej zastupkyne odo dna, kedy doslo k spojeniu
s konanim sp. zn. 7Cb/11/06, nahradu trov pozostavajucich z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby v
sume 741,75 EUR, za dalSie 3 ukony pravnej sluzby v sume 741,75 a za jeden ukon vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. vsume 129,41 EUR a ndhradu hotovych vydavkov a straty ¢asu, ktoré medzi oba Zalované naroky
rozdelil v rovhakom pomere a z celkovej sumy 854,69 EUR priznal jednu polovicu vo vySke 427,35
EUR, spolu 2.040,26 EUR. Vo veci sp. zn. 7Cb/11/06 priznal Zalobcovi na uc€et pravnej zastupkyne do
dnia, kedy doslo k spojeniu s konanim sp. zn. 7C/182/05, nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku 805,12 EUR (24.255,- Sk), odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby 2.291,95 EUR a
z nahrady hotovych vydavkov a straty ¢asu za 1 pojednavanie v sume 291,10 EUR, spolu 3.388,17
EUR. Vo veci sp. zn. 7Cb/11/06 priznal Zalobcovi na ulet pravnej zastupkyne odo dna, kedy doslo k
spojeniu s konanim sp. zn. 7C/182/05 nahradu trov, pozostavajucich z odmeny za 3 Ukony pravnej
sluzby 1.143,60 EUR, za jeden ukon vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
192,20 EUR a z nahrady polovice hotovych vydavkov a straty ¢asu v sume 427,35 EUR, ked druha
polovicu nakladov bola pri€itana k trovam priznanym pri druhom uplatnenom naroku, spolu 2.152,62
EUR. Okresny sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov za ukony pravnej sluzby - porada s klientom, ktoré
nasledovali bezprostredne po pojednavaniach, lebo nebola dodrzana podmienka ich u¢elnosti.

Okresny sud sa v odévodneni osobitne zaoberal skimanim osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov zalovanej I/, ktoré by oddévodriovali aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Zistil, Ze Zalovana podnika ako
fyzicka osoba, je zapisana v zozname timoc¢nikov a prekladatelov, je trénerkou krasokorculovania. Tieto
skuto€nosti maju vplyv na jej finanéné pomery, ktoré neoddvodriuju pouzitie § 150 ods. 1 OSP. Poukazal
tiez na to, ze zalobca sa v konani vedenom pod sp. zn. 12C/1/2010 domahal vyslovenia neuginnosti
darovacej zmluvy, ktorou zZalovana previedla svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu na manzela
a toto konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu potom, ako doSlo medzi zalovanou a
Zalobcom k mimosuidnej dohode. Uspe$nému udastnikovi nemozno priznat nahradu trov iba vynimoéne,
do ¢oho nemozno radit nedostato€né materialne zabezpecenie osdb oslobodenych od platenia sidnych
poplatkov. Vznik konania aj jeho diZka boli spdsobené spravanim sa Zalovanej I/, ktora predkladala nové,
S vecou nesuvisiace dokazy.

Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalovana v rade |/ v€as odvolanie, ktoré odbévodnila tym,
Ze pre spravne rozhodnutie o povinnosti ndhrady trov konania je délezZité roz€lenenie merita sporu.
Navrhovatel vo svojom vycisleni trov poZadoval, aby bola zalovana v I/ rade zaviazana k ich nahrade
vo vySke 9.395,94 EUR a zalovana v I/ rade spolo¢nost LIBELLA, s. r. 0. v sume 6.353,44 EUR.
Navrhovatel pozadoval voci I/ zalovanej nahradu trov len vo vyske 9.395,94 EUR, preto je rozhodnutie
sudu, ktory Zalovanu zaviazal k ndhrade sumy 13.211,76 EUR, teda viac ako Zalobca Ziadal, v rozpore
so zakonom. V sporovom konani nie je mozné, aby sud priznal ugastnikovi viac ako uplatnil. Zalovana
dalej namietala, Ze uz v predo$lom odvolani z 21. 03. 2011 namietala priznanie ndhrady trov za dalSie
ukony pravnej sluzby. Namietané neucelné trovy zodpovedaju sume 984,18 EUR, z toho 736,92 EUR
za ukony do dna, kedy doslo k spojeniu s konanim sp. zn. 7Cb/11/06, a 247,26 EUR za Ukony odo
dna, kedy doSlo k spojeniu s konanim sp. zn. 7Cb/11/06. Suma 984,18 EUR by mala byt odpocitana od
Ciastkovych trov, ktoré okresny sud priznal Zalobcovi v sume 5.630,71 EUR a v sume 2.040,26 EUR,
&o po uvedenom zniZeni zodpoveda sume 6.686,79 EUR. Dalej Zalovana namietala zaver stdu, ktory
odbvodnil nezistenie dévodov pre postup podla § 150 ods. 1 OSP a nepriznanie nahrady trov ispeSnému
ucastnikovi tym, Ze predkladanie navrhov na vykonanie novych dékazov povaZoval za prejav procesne;j
nedisciplinovanosti. Je na sude, ktoré z uvedenych dékazov vykona. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a odporcovi ich nahradu nepriznal alebo aby priznal
Zalobcovi ndhradu trov vo vySke 6.686,79 EUR.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit a Zalobcovi priznat
nahradu trov odvolacieho konania v sume 241,19 EUR. Spolo€nost LIBELLA, s. r. 0. zanikla 12. 04.
2011. Jedinym pasivne legitimovanym ucastnikom konania zostala I/ Zalovana, preto nebolo potrebné,
aby okresny sud rozhodoval dvoma vyrokmi. Zalobca Ziadal vo veci o zaplatenie 5.808,93 EUR n&hradu
trov 9.395,94 EUR a vo veci o zaplatenie 16.105,43 EUR nahradu trov vo vyske 6.353,44 EUR,
spolu 15.749,38 EUR. Okresny sud priznal zalobcovi sumu 13.211,76 EUR, teda nepriznal viac, ako
Ziadal Zalobca. V prejednavanej veci boli vyjadrenia Zzalobcu predkladané podfa vyvoja sporu medzi
pojednavaniami v désledku zmeny pravnej argumentacie Zalovanej. Ak by Zalovana mala zaujem na
hospodarnosti konania, dékazy by predkladala neodkladne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 220
OSP zmenil, pretoze vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta druha, OSP, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit. Podla odseku 2, ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mézZe ich sud nepriznat alebo zniZit.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie
konanie.

Okresny sud pri ur€eni nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z vycCislenia pravnej zastupkyne
Zalobcu zo dria 09. 09. 2011 (€. |. 572 az 584 sudneho spisu) a z pravneho nazoru Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory uznesenim €. k. 16Co/116/2011 - 565 z 31. 05. 2011 predo$lé rozhodnutie o
trovach zrusil a vec vratil na dalSie konanie, vyrok o zastaveni konania vo veci samej zostal nedotknuty.

Podla § 167 ods. 2 v spojeni s § 153 ods. 2 OSP sud méze prekroc€it navrhy ucastnikov a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Odmena za poskytnutie pravnej sluzby je odévodnena podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a ods. 4, § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Podla nazoru odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi Zzalobcu ni¢ nebranilo, aby uplatnil celd nahradu
trov konania iba voéi I/ Zalovanej, na zaklade toho, Ze v priebehu konania do$lo k zaniku I/ Zalovanej,
lebo obom Zalovanym svedgila pévodne pasivna solidarita. Zalobca uplatnil vog&i kazdému zo Zalovanych
narok na ndhradu konania vycisleny samostatne ako deleny zavazok. Tuto skutoénost nemozno zvratit
tym, Ze jedinym pasivne legitimovanym u&astnikom konania zostala I/ Zalovana, a Ze sud nepriznal
viac, ako bolo v navrhu na nahradu trov konania uplatnené. Prave skutocnost, Ze jedinym pasivne
legitimovanym ucastnikom ostala I/ Zalovana, mala byt dovodom, aby Zalobca uplatnil celt nahradu
trov konania iba voci nej, €o sa v posudzovanej veci nestalo. Podmienky, za ktorych mdze sud s
uCastnikom konat, nemozno zamienat s procesnym postupom uUc€astnika konania. PretoZe okresny
sud priznal zalobcovi viac, ako si uplatnil v navrhu, ktorym Ziadal o nahradu trov konania postupom
podla § 151 ods. 1 OSP, odvolaci sud nemal ini moznost ako rozhodnutie okresného sudu zmenit
a priznat’ nahradu trov v rozsahu, ktory zodpovedal uplatnenej nahrade s prihliadnutim na ucelnost
vynaloZenych trov a spologné trovy konania tak, ako to urobil aj okresny sud. Zalobca uplatnil trovy
veci sp. zn. 7C/182/05 do dia, kedy doslo k spojeniu s konanim sp. zn. 7Cb/11/06 vo vySke 6861,18
EUR a po spojeni veci vo vySke 2.534,76 EUR, spolu 9.395,94 EUR (€. |. 583). Okresny sud v tejto
Casti konania priznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov vo vyske 7.670,97 EUR (5.630,71 + 2.040,26
=7.670,97), preto zalobcovi patri voéi |/ Zalovanej nahrada trov iba vo vyske 7.670,97 EUR. Odvolaci
sud sa stotoziuje s odovodnenim vycislenia a dbvodmi pre priznanie nahrady trov UspeSnému Zalobcovi
uvedenymi v rozhodnuti okresného sudu a na toto odévodnenie poukazuje. Okresny sud pochybil iba
v tom, Ze prekrogil uplatneny navrh na ich nadhradu.

Dévody, pre ktoré by UuspeSnému odporcovi nahradu trov sid nemal priznat s poukazom na § 150 ods.
1 OSP, nezistil ani odvolaci sud. Je nepochybné, Ze odporca mal v konani plny uspech. Dévody hodné
osobitného zretela bolo mozné posudit’ iba z hladiska kritérii uvedenych v § 150 ods. 1 OSP a existujuce
zavazky zalovanej takymi vynimoc&nymi dévodmi nie su.

O trovach odvolacieho konania, ktoré uplatnil zalobca postupom podla § 151 ods. 1 OSP, krajsky sud
rozhodol podla zasady uspeSnosti. V odvolacom konani Zalobca nebol UspesSny. Zalovana v rade I/
nahradu trov neZiadala.

Okresny sud vypustil z ivodnej €asti rozhodnutia oznadenie Zalovaného v rade Il/. Dévod na uvedeny
postup nebol, lebo vo veci samej sud konal s oboma u¢astnikmi na strane Zalovaného, ¢o bolo uvedené
aj v rozhodnuti o zastaveni konania €. k. 7C/182/05 - 551 z 26. 01. 2011. Vyrok, ktorym sud rozhoduje
o trovach konania, je zavisly na vyroku, ktorym sud rozhodol vo veci samej bez ohladu na to, ¢i ma iba
procesnu povahu.

Podla § 222 ods. 3 OSP za podmienok § 164 mdze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené okresny sud rozhodne o oprave Uvodnej €asti uznesenia Okresného sudu Zvolen
€. k. 7C/182/2005-614 zo dfa 21. 12. 2011 uvedenim Zalovaného v rade Il / tak, ako bol oznaceny
v predoslych rozhodnutiach vydanych v tejto veci a podla stavu ku driu jeho vymazu z obchodného
registra.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



