Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-5S/51/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1023200277

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1023200277.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Hydropol — A. B., spol. s r. 0., so sidlom Rajska 1, 811
08 Bratislava, ICO: 35 735 279, prav. zast.: Advokatska kancelaria CURAE, s. r. 0., so sidlom Horna 23,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 144 450, proti Zalovanému: Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia
— Ustredie, Grésslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 00 156 906, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 8104/27/2022-44977/2022 zo dfia 15.12.2022, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zzalobe,ta kto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou Krajskému stdu v Bratislave dfia 20.02.2023 sa Zalobca domaha preskdmania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného €. 8104/27/2022-44977/2022 zo diia 15.12.2022, ktorym Zalovany
na odvolanie zalobcu zmenil rozhodnutie Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu
Zivotného prostredia Bratislava, staleho pracoviska Nitra €. 4492200622/5804-11663/2022 zo dna
25.04.2022, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta podla ustanovenia § 37 ods. 4 zadkona ¢&. 39/2013
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vyske 140 000 eur za spravny delikt podla
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. m), tak, Ze vo vyroku rozhodnutia na prvej a druhej strane nahradil
pbévodnu Cast textu: ,140 000,- eur, slovom stoStyridsattisic eur za spravny delikt uvedeny v § 37 ods.
1 pism. m) zakona o IPKZ, ktorého sa dopustil tym, Ze vykonaval €innost — prevadzkovanie zariadenia
na zneSkodriovanie nebezpeénych odpadov ¢innostou D2 a D15 (podla Prilohy &. 2 k zdkonu Strana
2 z 12 rozhodnutia €. 8104/27/2022-44977/2022 €. 79/2015 Z. z. o odpadoch) v rozsahu vaé3om ako
je prahova hodnota projektovanej kapacity uvedena v Prilohe &. 1 k zakonu o IPKZ v kategérii 5.1.a)
Zneskodiiovanie alebo zhodnocovanie nebezpe€nych odpadov s kapacitou vacSou ako 10 t za den,
ktorého sucéastou je biologicka Uprava v prevadzke ,Biodegradaéné stredisko Cierny majer — Kosuty*
bez integrovaného povolenia, a to za kontrolované obdobie od roku 2016 do 20.09.2021.".

2. Zalobca poziadal o priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, priom uviedol, Ze nepriznanim
odkladného ucinku spravnej zalobe a okamzitym vykonom druhostupriového rozhodnutia v spojeni s
prvostupriovom rozhodnuti hrozi Zalobcovi vazny nenapravitelny nasledok spocivajuci v likvidatnom
dopade na Zalobcu, nakolko v su€asnosti nevykonava Cinnost’ v Prevadzke (uz viac ako jeden (1) rok),
pricom z uctovnej zavierky zalobcu za rok 2022 vyplyva zaporny vysledok hospodarenia za dotknuté
uctovné obdobie po zdaneni, a to minus (-) 86.431,00 EUR. Planuje pokracovat vo vykonavani
Cinnosti v prevadzke, pricom z dévodu opatrnosti (aj ked zastava nazor, Ze na jeho Cinnost sa Zakon
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia nevztahuje) podal Ziadost o
vydanie integrovaného povolenia pre Prevadzku zo dha 08.01.2021 podfa zakona o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia, o ktorej nebolo do dnedného dfia rozhodnuté.
Uhradou pokuty v8ak Zalobca nebude schopny zabezpegit chod prevadzky (predov$etkym z dévodu
nemoznosti pravidelnej vyplaty miezd zamestnancom Zalobcu a zabezpecenia nevyhnutnej revitalizacie



vybranych technologickych Casti v prevadzke), pricom bez pokracovania ¢innosti v prevadzke neddjde
k zlepSeniu finanénej kondicie Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze priznanie odkladného uginku nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca ako dékazy oznagil uétovnu zavierku za rok 2022, Ziadost o
vydanie integrovaného povolenia pre prevadzku zo dria 08.01.2021.

3. Spravny sud v Bratislave prevzal v zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 398/2022 Z.z., ktorym
sa meni zakon €. 150/2022 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami
a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony sudne spisy zo spravnych kolégii
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. S uc€innostou od
1.6.2023. Spravny sud v Bratislave zacal svoju €innost.

4. Po prerozdeleni veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle Rozvrhu prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola vec sp. zn. BA-5S/53/2023 pridelena
senatu 2S.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a. ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 186 ods. 1 a ods. 2 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy (1). Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej (2).

7. Podlfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podlfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

10. Odkladny G¢&inok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden
z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov UspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je
zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy nevyvolavali ziadne pravne ucinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim
boli povaZzované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, ze odkladny uginok ma zabezpedit
materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po
zru$eni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi ich a&inkami
alebo nasledkami. Odkladny u€inok spravnej Zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a doCasny charakter
a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpelovacich opatreni v civiinom sporovom konani
a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou
odkladného ucinku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. (I. US 53/2018)



11. Rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe je vynimo¢nym rozhodnutim, ktorym sa
prelamuju pravne u&inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom
rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe je navrh G&astnika, z ktorého musi vyplyvat,
Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy by hrozila zdvazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u&inku by
nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého
platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a
priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie. Dokazy k tomuto tvrdeniu
vSak musi predlozit’ Zalobca.

12. Navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe tak sice obsahuje osved&ené
tvrdenia o zadpornom vysledok hospodarenia za ucétovné obdobie 2022 t.j. minus 86.431,00 EUR
ako aj skutoCnost, Zze dha 08.01.2021 podal Ziadost o vydanie integrovaného povolenia pre
prevadzku, neobsahuje v8ak konkrétne tvrdenia a dOkazy na preukazanie hrozby zavaznej ujmy,
znacénej hospodarskej Skody pripadne inych dalSich bezprostredne hroziacich nasledkov pre Zalobcu,
predpokladanych v ust. § 185 SSP a ani z administrativneho spisu hrozba zavaznej ujmy z dévodu
okamzitého vykonu rozhodnutia organu verejnej spravy nevyplyva. Zalobca dévodnost priznania
odkladného uc&inku spravnej Zalobe dostato¢ne neodévodnil a riadne nepreukazal, priCom samotna
skuto€nost, Z2e za uctovné obdobie 2022 vykazal zaporny vysledok hospodarenia 86 431,- Eur
neosvedCuje nemoznost pravidelnej vyplaty miezd zamestnancom Zalobcu (Zalobca neuvadza podet
zamestnancov, Struktiru ich miezd, organizaénu Struktdru zamestnancov pripadne iné konkrétne
a preskumatelné skutonosti vztahujuce sa na jeho zamestnancov ako celok). Z navrhu Zalobcu
teda vbbec nevyplyva, konkrétny a jasne Specifikovany dopad na dalSiu €innost’ Zalobcu. Hrozba
blizSie nekonkretizovanej ujmy s poukazom na s tym spojent nemoznost pravidelnej vyplaty miezd
zamestnancov a revitalizaciu vybranych technologickych Casti v prevadzke nie je na priznanie
odkladného u€inku postacujuca.

13. Bez vyznamu v danom kontexte nemdze ostat’ ani samotna skutoénost, Ze podfa uctovnej zavierky
za rok 2022 majetok Zalobcu dosahoval vySku 1 156 708,- Eur, nerozdeleny zisk z minulych rokov
vySku 957 257, Eur a mzdové naklady vySku 41033 eur. Nie je preto vébec zrejmé, ako navySenie
pripadnych vydavkov o uloZzenu pokutu a s tym, spojeny pripadny vysSi deficit Zalobcu, spbsobi
ohrozenie vyplacania miezd, ak Zalobca disponuje majetkom niekolkonasobne prevySujucim vysku
uloZenej pokuty a zaroven nerozdelenym ziskom z predchadzajucich uétovnych obdobi.

14. Na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe nestaci len samotné tvrdenie (ohrozenie vyplacania
miezd zamestnancov a prevadzky), ale je potrebné tvrdené skuto&nosti osvedcit. Absencia akéhokolvek
vysvetlenia odévodriujuceho prijatie Usudku o realnosti tvrdenej hrozby vzniku zavaznej ujmy v désledku
pripadného vykonu rozhodnutia sudu priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe neumozriuje, preto
spravny sud tento procesny navrh Zalobcu zamietol.

15. Zalobca taktiez vébec neosvedgil, Ze by priznanie odkladného uginku nebolo v rozpore s verejnym
zaujmom. Spravny sud odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. l1l. US 479/2017-44
zo diia 20.09.2017 zddrazfiuje, Ze verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré
by bolo mozné oznadlit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s Cinnostami, ktorych vysledkom je
€o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je Uzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo va&sinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu. Zalobca tito skuto&nost v navrhu na priznanie odkladného Gginku Ziadnym
sposobom neosvedCil, ale len skonstatoval, Ze priznanie odkladného Uc€inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

16. Argumentacia Zalobcu o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia pre priznanie odkladného ucinku
je pravne irelevantna. Spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc€inku



Zalobe nijakym spdsobom neposudzuje zakonnost preskiumavanych rozhodnuti napadnutych Zalobou,
ale prioritne posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP.

17. Vzhladom na to, ze zalobca v navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe
nijakym spdsobom neosvedcCil hrozbu zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody &i finanénej Skody,
zavaznej ujmy na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok, neosvedgil spinenie
zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP a
nepreukazal ani tu skutonost, Zze priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nebude v rozpore s
verejnym zaujmom.

18. Spravny sud skumal aj tu skutoénost’, €i su vo veci dané predpoklady na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe podla § 185 pism. b) SSP, avSak konstatujuc, Ze napadnuté rozhodnutie nema podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat' vazne pochybnosti, spravny
sud nepriznal spravnej Zalobe odkladny ucinok ani z dévodu ustanoveného § 185 pism. b) SSP.

19. Spravny sud preto v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe zamietol.

20. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism.
e) SSP).



