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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dariny Krivanovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. AySe Pruzinec Erenovej v pravnej veci navrhovatela: X.. N.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom U. B.. C.. XX, D., zast. advokatom: JUDr. Peter Arendacky, Capkova
ul. &. 2, Bratislava, proti odporcovi: I. Z. I, .W..V.., ICO: XX XXX XXX, R.Q. B.. C.. XXXX/XX, N.,
zast. advokatom: JUDr. Jan Kanaba, ul. J. Zemana €. 3141/101, Trencin, o zaplatenie istiny 18.397,38
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 8.
novembra 2010, €. k. 5C 85/2010-58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 433,12 eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, pravnej predchodkyne
navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske Zalovane;j
istiny. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika
a vecne tym, ze navrhovatelka domahajica sa vydania bezdévodného obohatenie od odporcu z
dovodu, ze tento uziva nehnutelnosti, ktoré jej otec - porucitel O. S. previedol na odporcu neplatnou
kupnopredajnou zmluvou, v konani nepreukazala nielen svoju aktivnu legitimaciu (ze je dedi¢kou po
porucitelovi), ale najma ziadny zavazkovopravny vztah s odporcom, kedZe medzi nimi nebola uzavreta
Ziadna zmluva ani Ziadny pravny ukon, platnost, pripadne neplatnost ktorého by mohol sud ako otazku
prejudicialnu v tomto konani pravne posudzovat. V dévodoch svojho rozhodnutia zaroven uviedol, ze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
navrhovatelka staviac sa v konani do pozicie toho, na Ukor koho sa bezdévodné obohatenie zo
strany odporcu ziskalo, tato skuto¢nost nepreukazala, ¢im nepreukazala ani svoju aktivnu legitimaciu v
konani, kedze je nesporné, ze vlastni¢kou spornych nehnutelnosti nie je, €i uz na zaklade kupnej alebo
darovacej zmluvy (alebo inej zmluvy), nepreukazala, Ze by tieto nehnutelnosti ako uviedla, zdedila po
neb. O. S., ani v akom podiele, naopak, z Listu vlastnictva ¢. XXX mal prvostupnovy sud preukazané,
ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je odporca na zaklade kipnej zmluvy zo dna 09.08.2005,
ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym uradom pod €. C. XXXX/X, vlastnictvo ktoré nebolo
Ziadnym sudnym rozhodnutim spochybnené. Sud prvého stupria zaroveri vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze iba v konani o ur€enie platnosti, pripadne neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi S.. O. S. O.
A. K. a nasledne dalSimi kupujucimi (odporcom v tomto konani), je mozné sa otazkou platnosti, prip.
neplatnosti zmldv zaoberat. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna dalej uviedol, ze navrh
navrhovatelky na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia pravnej veci vedenej na sude prvého
stupna pod sp. zn. 5C 1178/2008 zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupria



pravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. a vecne Uspechom odporcu v konani,
ktorému priznal pravo na nahradu trov vzniknutych na jeho pravnom zastupeni.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dbvodu, Zze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, ked v jeho odévodneni absentuju argumenty, na zaklade ktorych dospel sud prvého
stupna k zaveru, ze v danom pripade o bezddévodné obohatenie vo forme prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu nejde, a zarover v niom absentuje pravne zdévodnenie skutonosti, pre ktorua sud
nemohol otazku neplatnosti zmluv ako otazku prejudicialnu, v konani pravne posudit. Vytkla sidu prvého
stupfia pochybenie spocivajuce v nevykonani navrhnutych ddkazov, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti, v dosledku ¢oho sud skutkovy stav veci zistil netplne (§ 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Uviedla, ze rozhodnutie o dedistve ma iba deklaratérny charakter a preto bolo povinnostou sudu
prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia uviest, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze sporné pozemky
ako dedicka zo zakona nenadobudla. Nesuhlasila so zaverom prvostupriového sudu o nedostatku jej
aktivnej vecnej legitimacie, nakolko dedi¢ské konanie po nebohom S.. O. S. bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava lll, o €om sud musel mat vedomost ako aj o tom, ze navrhovatelka je jednou z dediciek
po tomto poruditelovi. Navrhovatelka vo svojom odvolani namietla, Ze sud prvého stupria pochybil, ked
jej navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia v sidnom spore o urenie, zZe sporné
nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitefovi S.. O. S., zamietol, nakolko bolo jeho povinnostou jej
navrhu podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. vyhoviet a konanie prerusit, kedZe rozhodnutie sudu zaviselo
od otazky, ktoru v konani nebol opravneny riesit.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, ze navrhuje rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, ako aj z dévodu, 2e kupna zmluva, ktorej vklad
bol prislusnym katastrom povoleny pod Cislom C. XXXX/XX, neplatnostou napadnuta nebola, z ¢oho
vyplyva, Ze vlastnictvo odporcu k predmetnym nehnutelnostiam nie je mozné spochybriovat. Odporca
sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupna, ktory navrh navrhovatelky na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 5C 1172/2008
zamietol s tym, Ze sud nie je povinny konanie prerusit na Ziadost' u€astnika iba preto, Ze si to u€astnik
praje, ale iba vtedy, ak rozhodnutie v tejto pravnej veci zavisi od rozhodnutia konania, kvoli ktorému by
sud konanie prerusil, o vSak nie je tento pripad.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach a dévodoch podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat uspech.

Navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania zomrela dha 04.11.2011, t. j. stratila spésobilost’ byt
uCastnikom konania.

Univerzalnou sukcesiou sa rozumie predovsetkym smrt’ u€astnika konania, pricom sud iba konstatuje,
ze doslo k zmene u&astnika, o ktorej nerozhoduje, nie je k nej potrebny suhlas ostatnych Gcastnikov a
pravny nastupca vstupuje do prav a zavazkov doterajSieho ucastnika.

Sudna komisarka, notarka S.. C. D. podanim zo dna 27.12.2011 oznamila, Ze dedi¢ské konanie
po nebohej K.. T. S. je vedené pod sp. zn. 12D 157/2011, Dnot 290/2011 a na zaklade vysledkov
predbezného Setrenia ako dedi¢ zakona v lll. dedi¢skej skupine do Uvahy prichadza jej brat, X.. N. S,
R.. XX.XX.XXXX, ktory do prav po zomrelej navrhovatelke vstupil na zéklade univerzalnej sukcesie do
konania.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatelka sa domahala vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze S.. O. S.Y. (jej otec) uzavrel diia 16.12.1999 s A. K. neplatnt kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti v jeho vlastnictve (parc. €. XXX - V. N. o vymere 25.312
m2, parc. €. XXX - V. N. o vymere 180 m2 a parc. €. XXX - V. N. o vymere 433.691 m2, nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi H. D. a zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, za kupnu cenu 3.673.464,-
Sk. Absolutnu neplatnost zmluvy podla navrhovatelky spdsobila absencia uvedenia Statnej prislusnosti
kupujuceho ako i skutognost, Zze predavané nehnutelnosti neboli ocenené podla BPEJ - OU - odbor
pozemkovy, polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v |.. Dal$i dévod neplatnosti dane;
zmluvy spociva v tom, ze zmluva bolo vyhotovena dfia 15.12.1998 a podpisy ucastnikov zmluvy boli
overené dia 16.12.1998 a nasledne je v €l. lll Zmluvy uvedena cena prevadzanych nehnutelnosti
podla uréenia BPEJ OU - odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v I. zo diia
05.01.1999 vo vyske 5.129.958,80,- Sk. Navrhovatelka od6vodriovala neplatnost predmetnej kdpnej
zmluvy aj tym, Ze zo znenia ¢€l. 1l a datumu, kedy bola podpisana vyplyva, Ze nejde o jej original,
podpisany medzi u¢astnikmi dfia 16.12.1998, nakolko zmluvnym stranam v def podpisu nemohol byt
znamy list OU v I. &.j. X/XXXX zo dfia 05.01.1999, ktorym boli predavané pozemky zaradené do BPEJ, o
¢om sveddi aj to, zZe prva strana pévodnej kipnej zmluvy zo diha 16.12.1998 bola vymenena a nahradena
novou stranou, ¢o ma za nasledok, Ze nejde o kipnu zmluvu, ktora by bola na jednej listine, pretoze ide o
kupnu zmluvu vytvorenu z dvoch samostatnych listin a jej obsah nie je zhodny s obsahom, ktory u¢astnici
kipnej zmluvy podpisali dna 16.12.1998 a nie je vyrazom ich véle. Dal$im dévodom neplatnosti dane;
zmluvy je skuto€nost, Zze plnomocenstvo nebolo podpisané S.. O. S. a preto S.. C. nebol v konani o
registraciu danej zmluvy za predavajuceho opravneny konat' s tym, Ze porugitel nikdy konanie udajného
splnomocnenca neschvalil a rovnako toto konanie nebolo schvalené ani dedi¢mi po S.. S.. Nakolko A. K.
uzavrel s odporcom tohto konania dfia 09.08.2005 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj parcely €.
XXX/X, orna pdda o vymere 50.000 m2 (vytvorena z parcely €. XXX ), ktorej vklad prislu§nym katastrom
nehnutelnosti bol povoleny pod €. C. - XXXX/XX a uvedené nehnutelnosti su v su€asnej dobe evidované
na Liste vlastnictva €. XXX v prospech odporcu, je i tato kipna zmluva neplatna, kedze namietla platnost
zmluvy uzavretej medzi jej otcom a A. K., ktory sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nikdy nestal
a preto na odporcu nemohol previest prava, ktorych nositefom nebol.

V prejednavanej veci vzhladom na predmet Zaloby, ktorym je penazné pinenie (vydanie bezdévodného
obohatenia), sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze iba v konani o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti
predmetnych kdpnych zmlav uzavretych medzi S.. O. S. a A. K. a nasledne dalSimi kupujucimi, sa
bolo mozné touto otazkou pripadne zaoberat, priCom v tomto konani, kedZze medzi navrhovatelkou a
odporcom ziadny zavazkovopravny vztah neexistoval, t. j. neuzavreli Ziadnu zmluvu, otazku jej (ich)
platnosti, ako otazku predbeznu, pravne posudit nemohol s tym, Ze navrhovatelka na podanie tejto
Zaloby nema vecnu aktivnu legitimaciu.

Na tomto mieste v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze na to, aby sa niekto stal
ucastnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi,
ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom - navrhovatelom), alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym - odporcom). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.



V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou navrhovatelky preukazat, Ze je
u€astnikou hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. To
znamenalo dokazat, Ze na jej Ukor bolo (odporcom) ziskané bezdévodné obohatenie.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

Bezddvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pradvneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal; ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa
vydat’ $tatu (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Musi
sa vydat’ vSetko, €o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnat pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Je nutné vSak zdéraznit, Ze podstata zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie (§ 451 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika) spoCiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost heobohacovat sa na ukor iného,
stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie
vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdbdvodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych
predpokladov, a to ziskanie bezddvodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie
tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdbévodné obohatenie
ziskané. Aktivna legitiméacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva
z ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt, ktory je v ramci pravneho
vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto opravnenym veritefom. Je
nim ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodn6t, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch.

Pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia neuplatnila navrhovatelka ako vlastnic¢ka a svoje
vlastnictvo k nehnutelnostiam odvodzovala od podla jej nazoru absolutne neplatnej kipnej zmluvy
uzavretej medzi S.. O. S. a A. K. difia 28.01.1995, ktorej neplatnost’ Ziadala v konani ako otazku
predbeznu pravne posudit' s tym, Ze vzhladom na absolutnu neplatnost tejto zmluvy, je neplatnaizmluva
nasledne uzavreta medzi A. K. ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou I. Z. I., |.W..V.. Podla
nazoru navrhovatelky jej na nehnutelnostiach po porucitefovi S.. O. S. patri spoluvlastnicky podiel 9/16
k celku a druhému dedicovi 7/16 k celku.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nema
oporu v zakone, kedZe sa v konani domahala vydania bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého
Ziadala ako otazku prejudicialnu rieSit absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, uzavretej medzi S.. O. S.
a A. K,, t,j. domahala sa ur€enia, Ze tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Je sice
pravdou, Ze pri pravnom ukone postihnutom absolutnou neplatnostou nastava stav, ako keby tento ukon
urobeny nebol, avSak podstatnou skuto€nostou je to, Ze k priaznivému ovplyvneniu pravneho postavenia
navrhovatelky voéi odporcovi by nedoslo, t. j. pravne postavenie navrhovatelky by sa Ziadnym spésobom
nezmenilo a preto navrhovatelka nema na danom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
kazdej urCovacej zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze ak pravna otazka ma povahu predbeZnej otazky vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany



naliehavy pravny zaujem na urCeni tejto predbeznej otazky (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ak sa mozno domahat’
priamo uréenia samotného prava, ku ktorému predbezna otadzka smeruje. Ak ma otazka, o ktorej sa
ma rozhodnut’ na zaklade navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia, povahu otazky predbeznej vo
vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak
mozno priamo Zalovat ur€enie existencie alebo neexistencie samotného prava alebo pravneho vztahu.
Tam, kde mozno Zalovat’ ur€enie vlastnickeho prava, nemozno spravidla Zalovat’ urenie neplatnosti
zmluvy, €i inych ukonov a pravnych skuto€nosti. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy treba vychadzat' z ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutefnosti, podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim
sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté
dalSou pravnou zmenou. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zdujmu navrhovateflky na
uréeni neplatnosti troch vzajomne suvisiacich zmluav bolo potrebné posudit, ¢i rozhodnutim o takomto
navrhu by sa odstranila neistota v pravnom postaveni navrhovatelky. Podla nazoru odvolacieho sudu
by sa vyhovenim navrhu navrhovatelky neodstranil stav objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi,
pretoZze na zaklade rozsudku sudu o vydanie bezdévodného obohatenia (v ramci ktorého Ziadala
pravne posudit otazku neplatnosti zmlav by nemohlo déjst’ k zapisu vlastnickeho prava navrhovatelky,
pripadne k obnoveniu pévodnych zapisov, kedZe v danom pripade boli prava dotknuté dalSimi pravnymi
zmenami, a to uzavretim dalSich nadvazujucich zmlav a smrtou predavajuceho (U¢astnika prvej zmluvy).
Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia navrhovatelky je zaloba o uréenie
vlastnickeho prava, v rdmci konania o ktorej, by bola posudena platnost uzavretych zmluv a na zaklade
ktorej by mohlo prist v pripade kladného rozhodnutia o veci, k obnoveniu zapisov vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom od 15.10.2008, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom od 15.10.2008, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdzZze sa v odévodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked navrhovatefka v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia,
s ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal
a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajlce ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, rozhodol vecne spravne.

Spravnym je i rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory na pojednavani, na ktorom vo veci meritérne
rozhodol, zaroven navrh navrhovatelky na preruSenie konania zamietol, nakolko navrhovatelka sa
domahala preruSenia konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5C
1172/2008 z dbvodu, ze v tomto konani odporca namietal nedostatok jej vecnej aktivnej legitimacie,
kedze vSak vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava a U¢astnik je povinny v konani aktivhu
legitimaciu preukazat, tento nedostatok prerusenim konania nie je mozné odstranit.

Odvolaci sud preto, v celom rozsahu sa stotoznujuc so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce véetky poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj v celom rozsahu poukazuje a s tymto sa plne stotozriuje, tento rozsudok ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 17.01.2011 & 353,52 eur, 1 & 7,41 eur rezijny pausal, 20% DPH = 72,19



eur, spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 433,12 eur, ktoru ulozil navrhovatelovi zaplatit
na uéet pravneho zastupcu odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., do troch dni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



