Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28CoPr/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215219328

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2215219328.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr. Erika
Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, adresa D. E. XX, F. —
G., zastupeného advokatom: JUDr. Ivan Janosik, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanému:
Obec Hviezdoslavov, so sidlom 930 41 Hviezdoslavov 8, ICO: 00 305 456, zastipenému advokatom:
JUDr. Peter Reisz, so sidlom Klincova 37, Bratislava, ICO: 42 261 686, o zaplatenie 2.191,77 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie vo€i rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 10Cpr/6/2015-251
zo dha 2. maja 2023 — Zalobcu voéi zamietajucemu vyroku |. a Zalovaného voci vyroku Il. o trovach
konania,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyrokul. potvrdzuje.

II. Vo vyroku Il. o trovach konania napadnuty rozsudok m e n i tak, ze zalovanému prizn a
v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Zavisly vyrok Ill.
napadnutého rozsudku zrusuje.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom lIl. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100% a vo vyroku lll. rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1, § 2 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 253/1994 Z. z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, ust. § 13 ods. 1, § 13a
ods. 1 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia nahrady mzdy za nevyCerpanu
dovolenku na zotavenie za rok 2014, a to v rozsahu 25 dni v Ciastke 2.191,77 eura. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca vykonaval funkciu starostu Zalovaného a jeho mandat
skoncil 16.12.2014, a to na zaklade vysledkov volieb do organov samospravy zo dna 15.11.2014.
V sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. b) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, mandat Zalobcu



ako starostu zanikol uplynutim funk&ného obdobia. Zalobca adresoval zalovanému vyzvy na vyplatenie
nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku, a to zo dfiia 16.1.2015, 3.3.2015 a 9.4.2015. Zalovany
predlozil sidu zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného konaného dra 5.5.2015
0 18:00 hod., kde v navrhu programu pod bodom 14 je navrh na preplatenie zostatku dovolenky
Zalobcovi. Z obsahu predmetnej zapisnice pod bodom 10 ako navrh na preplatenie zostatku dovolenky
Zalobcovi sud zistil, Ze starosta obce dal hlasovat’ poslancom obecného zastupitelstva v Hviezdoslavove
po prerokovani predlozeného materialu o preplateni nevy&erpanej dovolenky pre Zalobcu. Pritomni
poslanci predmetné uznesenie neschvalili. V spise sa nachadza dalSia zapisnica zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva v Hviezdoslavove konaného dfia 5.2.2015 0 18:00 hod., kde v navrhu programu
pod bodom 9 sa nachadza navrh na preplatenie zostatku dovolenky Zalobcovi, priCom z prijatého
uznesenia 3/8 sud zistil, Ze starosta obce dal navrh na schvalenie preplatenia nevy&erpanej dovolenky
Zalobcu, kde po diskusii vznikol navrh uznesenia: obecné zastupitel'stvo odporuca starostovi nechat
vypracovat pravnu analyzu na preplatenie nevyCerpanej dovolenky, priCom starosta obce dal hlasovat
o navrhu poslancov obecného zastupitel'stva a toto uznesenie bolo prijaté pod ¢. 3/2009.

4. Sud prvej inStancie poukazal na § 2 ods. 1 zak. €. 253/1994 Zb. o pravnhom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest upravujuce, Ze funkcia starostu je verejna funkcia,
ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Podla nazoru sudu podstatnou v tomto konani nie je ta
skutocnost, &i pri uplatiiovani naroku bol Zalobca starostom alebo byvalym starostom, ale to, Ze narok,
ktorého sa domaha, vznikol v savislosti s jeho funkciou starostu. Ziadny iny vyklad neobstoji. Zalobca
v danom pripade neuniesol dbkazné bremeno, a to poukazujuc na § 2 ods. 2 veta posledna zak. &.
253/1994 Z. z., podla ktorého nahradu za nevy&erpanu dovolenku mozno starostovi poskytnut len ak
nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roka a ak o tom rozhodlo obecné
zastupitel'stvo. Zakonodarca na vznik prava zalobcu na nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku
explicitne ustanovuje kumulativne splnenie oboch podmienok, a to nemoznost Zalobcu ako byvalého
starostu vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku a su¢asne kladné rozhodnutie
obecného zastupitel'stva. Zalobca v danom pripade nepreukazal spinenie oboch podmienok, pretoze
obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti dfia 5.5.2015 pod bodom 10 neschvalilo preplatenie
nevycCerpanej dovolenky Zalobcovi. PretoZe Zalobca dbkazné bremeno neuniesol a nepreukazal ani
dbévody nemoznosti vy€erpat jeho dovolenku, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal o do jeho vyroku Il. o trovach konania Zalovany
odvolanie, z dévodu podla § 365 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza vo
vyroku Il. z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo vyroku
I. Zalobu zamietol (s ¢im sa Zalovany stotoZfuje), avSak vo vyroku ll. rozhodol, Ze narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % priznava Zalobcovi. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania je
vadné, pretoZe je v rozpore s vyrokom |., ako aj s odévodnenim rozsudku, kde sud uviedol, Ze o trovach
konania rozhodol podla pomeru Uspechu stran vo veci. Sud prvej indtancie v8ak priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 % Zalobcovi, teda strane, ktorad mala v spore absolutny neuspech. Nepriznal teda
nahradu trov konania Zalovanému, ktory mal v spore absolutny uspech. Sud tak konal v rozpore s § 255
ods. 1 CSP, a teda vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. zmenil tak, Ze
prizna nahradu trov konania Zalovanému, a to vo vySke 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie aj Zalobca, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu je rozhodnutie vecne nespravne, nepreskumatelné a trpi
neodstranitel/nymi vadami. Uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol o ,mzdovom naroku“ uplathenom
Zalobou zo dna 18.11.2015 az dna 2.5.2023 (t. j. po 8 rokoch). S ukon&enim mandatu/funkcie starostu
doslo k skon&eniu pracovného pomeru a tym Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie vietkych mzdovych
narokov. Ide o narok vyplyvajuci z ust. § 116 v spojeni s § 129 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich predpisov. Zalovany poukazoval na znenie § 2 ods. 2 zak. &. 253/1994 Z.
z. 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich
predpisov s tym, Zze Zalobcovi nevznikol dany narok nakolko mu ho ,nepriznalo® obecné zastupitelstvo
Zalovaného. Zalovany ,iny“ dévod na nevyplatenie naroku Zalobcu nenasiel. Pravny nazor sidu je



vSak nespravny. Sud prvej inStancie prehliadol osobny rozsah platnosti — pésobnosti pravnej upravy
vymedzenej zakonom ¢. 253/1994 Z. z. Ide totiZz o pravnu Upravu, ktora upravuje pravne postavenie
starostov obci a primatorov miest. Dana Uprava dalej ustanovuje minimalnu vyS8ku mesacného platu
starostov zodpovedajucu poctu obyvatelov obce alebo mesta, ktori maju na ich Uzemi trvaly pobyt
a dalSie nalezitosti suvisiace s vykonom funkcie. Ust. § 2 ods. 1 zak. €. 253/1994 Z. z. upravuje, Ze funkcia
starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere; vykon tejto funkcie je nezlucitelny
s funkciami podia osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce. Zalobca vykonaval
funkciu starostu Zalovaného a jeho mandat skoncil 16.12.2014, a to na zaklade vysledkov volieb
do organov samospravy zo dfa 15.11.2014. Driom 16.12.2014 teda doSlo k zaniku funkcie starostu
Zalovaného, a teda aj k zaniku pracovnopravneho vztahu so vSetkymi suvislostami. Od 16.12.2014
Zalobca nebol starostom. Starosta obce je fyzickou osobou, ktora je zarover predstavitefom obce a jej
najvyssim vykonnym organom. Funkcia starostu je verejna a jeho funkéné obdobie zac&ina zloZzenim
slfubu a kon&i sa zloZenim slubu novozvoleného starostu (§ 13 ods. 1 zak. &. 369/1990 Z. z.). Pre Zzalobcu
je zrejmé a nesporné, Zze zakonodarca za osobu starostu povazuje len fyzicku osobu, ktora postupom
podla zasad zak. ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov splnila podmienky na to, aby zloZila sfub starostu a na
tomto zaklade do doby zloZzenia sfubu dalSieho (novozvoleného) starostu vykonavala verejnu funkciu,
t. j. realizovala €innosti vykonného organu a predstavitefa obce. Ide o postavenie, ktoré je vymedzené
zaciatkom — zlozenim sfubu starostu a koncom — zloZenim slubu novozvolenym starostom. Mzdové
naroky Zalobcu (ako kazdého iného starostu &i primatora) po€as a len vyluéne pocas vykonu ich funkcie
upravuje zakon €. 253/1994 Z. z. a zakon &. 311/2001 Z. z. Sud prvej indtancie dany
stav prehliadol. Zakon o obecnom zriadeni pozna len pojem starosta. S pojmami ako ,buduci starosta®,
.byvaly starosta“ a pod. zdkonodarca nepracuje a ani nevymedzuje takéto osoby. ISlo by totiz len
o pravny nezmysel bez akéhokol'vek logického zakladu. Danému okruhu fyzickych osdb vykonavajucich
postavenie najvysSieho vykonného organu obce €i mesta ako jeho predstavitela zdkonodarca vymedzil
aj pravnu Upravu vymedzujucu pravne postavenie a mzdy starostov obci a primatorov miest v zak.
€. 253/1994 Z. z. Z&konnu Upravu vymedzenu v tomto zakone je teda mozné aplikovat' len a vylu¢ne
na starostov obci a primatorov miest, t. j. fyzické osoby po&as vykonu ich mandatu. Vynimku z tejto
zasady zakonodarca vymedzil explicitne v § 5 zak. &. 253/1994 Z. z. podla ktorého su rieSené naroky
po zaniku mandatu starostu. Zakonodarca v ust. § 2 ods. 2 zak. &. 253/1994 Z. z. upravil nahradu
platu za nevyCerpanu dovolenku len ak: a) sa posudzuje narok starostu, b) starosta nemohol vy&erpat
dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roka a c) o jeho naroku starostu rozhodlo obecné
zastupitel'stvo. Toto ustanovenie neriesi naroky po zaniku mandatu starostu. Pravna Gprava neobsahuje
upravu, podfa ktorej dany postup sa vyuzije aj u starostu, ktorému zanikol mandat. Podla Zalobcu teda
osoba, o naroku ktorej sa ma rozhodovat, musi mat postavenie starostu (primator). Ak sa teda ma
rozhodovat’ néroku starostu, musi k tomu dojst’ v Case jeho verejnej funkcie a o tom musi rozhodovat
obecné zastupitelstvo s poslancami s mandatmi platnymi v €ase existencie verejnej funkcie starostu.
Neexistencia €o len jednej zo skutoCnosti vymedzenej v ust. § 2 ods. 2 zak. €. 253/1994 z. z. vyvolava
nemoznost takéhoto postupu a vznik potreby usporiadat vec podla zasad vSeobecnej pravnej Upravy,
t. j. spdsobom vymedzenym zakonom &. 311/2001 Z. z. Zakonnikom prace. Zalobca poukazuje na stav,
Ze zak. €. 253/1994 Z. z. nestanovuje, Ze ak si Zalobca narok na nahradu za nevycerpanu dovolenku na
zotavenie neuplatni pocas funkéného obdobia, ten zanikne. 13lo by totiZ o postup, ktory by bol v rozpore
s Ustavou SR a v zrejmom nepomere (diskriminaénom) s inymi osobami, ktoré si narok mézu uplatnit
v trojro€nej preml¢acej dobe. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z. z. neplatnost pravneho ukonu neméze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom
neplatného pravneho Ukonu 8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Podla ¢&l. 2 Zakladnych
zdsad Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Mandat zalobcu ako starostu skondil
16.12.2014, a preto si tento svoj narok uplatnil podla § 129 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace,
podla ktorého pri skon€eni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatnu za
mesacné obdobie v defi skonlenia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskor v najblizSom
vyplatnom termine nasledujicom po dni skonéenia pracovného pomeru. Podla § 130 ods. 2 Zakonnika
prace, sa mzda vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivne;j
zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut vyplatu mzdy aj za dodanie
kazdej skompletizovanej pridelenej prace. Sud prvej inStancie sice tvrdi, Ze starosta je starostom stale,
a preto je jeho naroky potrebné rieSit podla osobitnej pravnej tpravy § 2 ods. 2 zak. &. 253/1994 Z. z.,
av8ak ani to nevedel odévodnit. Je viac ako zarazajuce a fakticky nelogické, aby starosta konal vodi



Zalobcovi ako starostovi v 02/2015 ¢€i 05/2015. Uvedenu nelogickost sud vyrieSil tym, Ze v danom vztahu
sporovu stranu neoznacil ako starostu ale ako Zalobcu. S uvedenymi zdvermi sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Je neodiatelnym pravom uc€astnika konania vediet, €o sud viedlo k zamietnutiu Zaloby,
najma na zéklade akych dévodov povazoval zasadu rovnosti U¢astnikov sudneho konania. Neuplnostou
odévodnenia napadnutého rozsudku doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie. Tu Zalobca
poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 209/4 zo diia 23.6.2004. Zalobca navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. K podanym odvolaniam strany vyjadrenia nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobcu i Zalovaného boli
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo
v nimi napadnutych €astiach rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
obe podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (Zalobca podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Zalovany podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi podanych odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je v zamietajucom vyroku . vecne spravny, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), avSak odvolanie Zalovaného bolo
dévodné, z ktorého dévodu bolo potrebné nim napadnuty vyrok Il. o trovach konania zmenit (§ 388 CSP)
a zavisly vyrok Ill. zrusit (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a realizovaného
pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady mzdy za
nevyc€erpanu dovolenku za rok 2014 vo vySke 2.191,77 eura v celom rozsahu zamietol dévodiac, Ze
v zmysle § 2 ods. 2 zak. & 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest, nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku mozno starostovi poskytnut len
ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roka a ak o tom rozhodlo
obecné zastupitel'stvo, pricom Zzalobca nepreukazal splnenie oboch podmienok, pretoze obecné
zastupitel'stvo na svojom zasadnuti diia 5.5.2015 neschvalilo preplatenie nevy&erpanej dovolenky
Zalobcovi a nepreukazal ani dévody nemoznosti vy€erpat jeho dovolenku. Zaroven bola na zaklade
odvolania Zalovaného predmetom prieskumu odvolacieho sudu aj vecna spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie o trovach konania.

11. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku
za rok 2014, kedy vykonaval v Obci Hviezdoslavov verejnu funkciu starostu. Jeho funk&né obdobie
sa skoncilo dfia 16.12.2014, a to na zaklade vysledkov volieb do organov samospravy obci zo
dna 15.11.2014. Po skonceni jeho funkéného obdobia sa Zalobca domaha nahrady mzdy za 25 dni
nevycCerpanej dovolenky na zotavenie za rok 2014.

12. Sud prvej instancie posudil predmetnu pravnu vec podfa ust. § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994
Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest a uzavrel, Ze
nakolko obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti diia 5.5.2015 neschvalilo preplatenie nevy&erpane;j
dovolenky Zalobcovi, nebola preukdzana zakonna podmienka na preplatenie nahrady za nevycCerpanu
dovolenku podla uvedeného ustanovenia, priCom zalobca podla sudu neuniesol dékazné bremeno ani
pokial ide o dovody nemoznosti vyCerpat’ jeho dovolenku.

13. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 253/1994 Z. z. o pravnhom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o platovych pomeroch starostov®),



funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Vykon tejto funkcie je
nezlugitelny s funkciami podla osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov, starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka v
rozsahu podla osobitného predpisu alebo v rozsahu podfa kolektivnej zmluvy, ktora je zavazna pre obec
ako zamestnavatela; na jej u€ely sa primerane pouZije osobitny predpis. Nahradu platu za nevy€erpanu
dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo.

15. Legislativny odkaz v citovanom ustanoveni (,0sobitny predpis“) sa explicitne obracia na zékon &.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako "Zakonnik prace"). Aj ked
starosta nie je zamestnancom obce, v niektorych pripadoch ur&itych pracovnopravnych narokov sa
nanho nahliada ako keby bol v pravnom postaveni zamestnanca. V zmysle § 2 ods. 2 zakona o platovych
pomeroch starostov, ide napr. aj o pripad vzniku naroku na dovolenku (§ 100 a nasl. Zakonnika prace).
Vzhfadom na to, Ze vykon funkcie starostu je verejnou funkciou, nie je pracovnopravnym vztahom,
predpoklada sa "len" primerané pouzitie ustanoveni Zakonnika prace o dovolenke v sulade s uplatnenim
delegovanej pésobnosti, upravenej v § 2 ods. 2 Zakonnika préace.

16. Starostovi realne nema kto urcit Cerpanie dovolenky, pretoZze on sam je najvy$§im vykonnym a
Statutarnym organom obce (§ 13 ods. 1 a § 13 ods. 5 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ako "zakon o obecnom zriadeni"), teda starosta si uréuje ¢erpanie
dovolenky sam. Autondmne sa rozhoduje aj o rozsahu Eerpania svojej dovolenky.

17. Ak si primarne starosta neurci ¢erpanie dovolenky v tom kalendarnom roku, v ktorom mu narok
na dovolenku vznikol, m6ze si Cerpanie dovolenky urcit tak, aby sa skonc€ila najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho roka (rozumej kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku,
za ktory narok na dovolenku vznikol, t.j. ide o primerané pouzitie § 113 ods. 2 Zakonnika prace). Az v
pripade, Ze sa neuplatni ani toto pravidlo, § 2 ods. 2 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov konStruuje starostovi narok na nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku.

18. Nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku mozno starostovi podla § 2 ods. 2 zadkona o platovych
pomeroch starostov poskytnut,, len ak: 1/ vznikol narok na dovolenku, 2/ nemohol vy&erpat dovolenku
ani do konca buduceho kalendarneho roka, 3/ ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo. Zdkon vyzaduje
splnenie vSetkych vy$3ie uvedenych podmienok su€asne, absencia o i len jednej z nich, by mala za
nasledok nemoznost preplatenia dovolenky.

19. Pokial teda ide o poskytovanie nahrady platu starostovi za jeho nevyCerpanu dovolenku, tu sa
uz primerané pouzitie Zakonnika prace vyluéuje, pretoze v tomto ohlade je  § 2 ods. 2 zakona o
platovych pomeroch starostov lex specialis. Upravuje sa osobitny postup pre starostu, ktorému sa moze
nahrada za nevyc€erpanu dovolenku poskytnut len v pripade, ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do
konca buduceho kalendarneho roka a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo. V praxi ide najma o
pripady nevyCerpanej dovolenky z dévodu zaniku funkcie (napr. starosta uz nebol zvoleny na dalSie
obdobie). Ak o tom obecné zastupitelstvo nerozhodne (neprijme kladné uznesenie), narok na preplatenie
nevycerpanej dovolenky nevznikne.

20. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 28. septembra 2017, sp. zn. ll. US 587/2017-13
v obdobnej pravnej veci uzavrel, Ze objektivnhe pravo uznava pravo starostu obce na nahradu platu
na nevycCerpanu dovolenku, jeho narokovatefnost a uplatnitelnost vSak podmieriuje rozhodnutim
obecného zastupitel'stva. Ak uznesenie obecné zastupitel'stvo neschvali, nie je pravo na nahradu platu
dotknutym subjektom sudne uplatnitelné. Starosta obce ako Statutarny organ obce nie je v postaveni
"Standardného" zamestnanca, ktorému je zamestnavatel povinny urcit Cerpanie dovolenky s tym, Ze
v pripade nesplnenia tejto povinnosti patri zamestnancovi narok na nahradu mzdy za nevyc&erpanu
dovolenku. Preto, ak starosta obce nevyCerpa dovolenku ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, vystavuje sa riziku, Ze mu za nevy&erpanu dovolenku nebude poskytnuta nahrada platu. Popisané
riziko sa v pravnej rovine prejavuje prave absenciou narokovatelnosti prava regulovaného § 2 ods. 2
druhou vetou zakona o platovych pomeroch starostov, ktora je spata so Sirokou diskréciou obecného
zastupitel'stva pri posudzovani Ziadosti o poskytnutie nahrady platu."



21. Uplynutim funkéného obdobia starostu je logicky dana nemoznost si dovolenku vy&erpat’ do konca
nasledujuceho kalendarneho roka, ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 2 druha veta zdkona €. 233/1994
Z. z. AvSak zakonom o platovych pomeroch starostov objektivne regulované pravo na nahradu platu
za nevycCerpanu dovolenku nema bez rozhodnutia obecného zastupitelstva podobu pravneho naroku
dotknutého (ex)starostu.

22. K rovnakému zaveru dospel i Najvys8i sud SR v uzneseni zo dfia 29.4.2020 sp. zn. 1Cdo/43/2019,
kde odkazal na zavery vys$ie uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 587/217 a
uviedol, ze z ust. § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z. . o platovych pomeroch starostov jednoznaéne
vyplyva, Ze zakon pripusta, aby bola preplatena starostovi mesta nevy&erpana dovolenka v priebehu
jeho funk&ného obdobia ako aj po jeho skon&eni. Pre vznik naroku na nahradu platu za nevy&erpanu
dovolenku sa vyzaduje splnenie podmienok, a to 1. nemohol vy€erpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roka a 2. o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo. Splnenie uvedenych podmienok sa
vyZaduje su€asne kumulativnym sposobom.

23. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze argumentacia Zalovaného v odvolani je
celkom nedbévodna. Sud prvej indtancie vec spravne skutkovo vyhodnotil a pravne posudil. Tvrdenie
Zalobcu, Zze zanikom funkcie starostu diiom 16.12.2014 doSlo aj k zaniku pracovnopravneho pomeru
je nespravna, pretoze Zalobca ako starosta obce vykonaval verejnu funkciu, nebol v pracovnopravnom
pomere a na jeho dovolenku sa len primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace o dovolenke v
sulade s uplatnenim delegovanej pésobnosti, upravenej v § 2 ods. 2 zakona o platovych pomeroch
starostov. Konkrétne, m6zeme hovorit' 0 vzniku naroku starostu na dovolenku za kalendarny rok alebo
jej pomernu Cast' (§ 101 a § 102 Zakonnika prace), na dovolenku za odpracované dni (§ 105 Zakonnika
prace) i o zohladneni veku starostu, pripadne trvalej starostlivosti o dieta v zmysle vzniku naroku na
dovolenku podfa § 103 ods. 2 ZP. Vy$3iu ako zakonnu vymeru dovolenky mdze starostovi garantovat
kolektivha zmluva zavazna pre danu obec. Ako v3ak uz bolo uvedené vysSie, pokial ide o poskytovanie
nahrady platu starostovi za jeho nevyCerpanu dovolenku, tu sa uz primerané pouzitie Zakonnika prace
vylu€uje, pretoze v tomto ohlade je § 2 ods. 2 zadkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov lex specialis a aplikuje sa aj po skon&eni funkcie starostu.

24. Narok starostu na nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku sa totiz zanikom jeho funkcie nezmenil
na pracovnopravny narok, pretoze tento jeho narok je nerozluéne spaty s vykonom jeho funkcie starostu,
pocas tohto obdobia mu narok na &erpanie dovolenky na zotavenie vznikol, pogas tohto obdobia si
starosta mal autonédmne urcit' jej Cerpanie, do skon&enia funk&éného obdobia starostu si starosta na
zaklade vlastného rozhodnutia dovolenku nevycerpal, preto aj po skon€eni funkéného obdobia (kedy
je zrejmé, Ze uz nevyCerpanu dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roka nevyc€erpd), musi
o vyplateni nahrady platu za jeho nevyCerpanu dovolenku rozhodnut’ obecné (a to aj novozvolené)
zastupitelstvo. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ak sa ma rozhodovat o naroku starostu,
musi k tomu déjst v Case jeho verejnej funkcie a musi o tom rozhodovat obecné zastupitelstvo
s poslancami s mandatmi platnymi v Case existencie verejnej funkcie starostu.

25. Pokial Zzalobca dévodil, Ze skon&enim jeho funk&ného obdobia, jeho funkcia starostu zanikla, a preto
sa na jeho nahradu platu za nevyCerpanu dovolenku ma aplikovat Zakonnik prace (podla ktorého
kladné uznesenie obecného zastupitelstva uz nie je potrebné), je tato jeho obrana nezmyselna, pretoze
ak funk&né obdobie starostu ex lege konCi, neznamena to, Ze jeho naroky suvisiace s vykonom jeho
verejnej funkcie starostu sa menia na pracovnopravne naroky podla Zakonnika prace. Skon&enim
funkcie starostu koncia vSetky zakonné naroky s tym suvisiace, ktoré je potrebné zakonnym sp6sobom
usporiadat, a to v zmysle Specialnej pravnej Upravy v ust. § 2 ods. 2 zakona o platovych pomeroch
starostov.

26. Podmienky na vznik naroku starostu na nahradu platu za nevyerpanu dovolenku, sa tak aj po
zaniku jeho funkcie spravuju podmienkami, ktoré boli dané v konkrétnom funkénom obdobi starostu.
Zakon sice v ust. § 2 ods. 2 zakona o platovych pomeroch starostov nepouziva pojem ,byvaly starosta®,
av8ak logicky je tento narok spaty s vykonom (hoci aj uplynulym) funkcie starostu, preto podmienkou
pre sudnu uplatnitelnost’ tohto prava zostava kladné rozhodnutie obecného zastupitelstva. Obecné
zastupitel'stvo ma pri rozhodovani o nahrade platu za nevy€erpanu dovolenku pdsobnost stanovenu vo
velmi Sirokych hraniciach — zavisi na jeho zvazeni, €i uznd, Ze starosta si dovolenku nemohol vy&erpat



ani do konca buduceho kalendarneho roka a napokon ma plnd pravomoc rozhodnut o samotnom
merite Ziadosti riadiac sa riadnym posudenim zalezitosti, starostlivostou o hospodarne nalozenie
s prostriedkami obce, aj zohladnenim platného rozpodctu.

27. Skon&enim funkéného obdobia starostu ako verejnej funkcie prichadza k zaniku jeho prav a
povinnosti vyplyvajucich z titulu vykonu funkcie starostu. To znamena aj nevyhnutnost vysporiadania
dovolenky, ktoru si starosta nevyCerpal. Nemoznost fyzického vy€erpania dovolenky je zjavna, kedze
dotknuta osoba nepokraduje v prdvnom postaveni, v ramci ktorého by vedela spinit podmienku
Cerpania dovolenky do konca dalSieho kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v
ktorom narok na dovolenku vznikol. AvSak pre narokovatelnost vyplatenia nahrady platu za nevy&erpanu
dovolenku, ktory narok na dovolenku mu vznikol po&as vykonu funkcie starostu a ktoru si starosta, ktory
si sam ur€uje Cerpanie dovolenky, do konca svojho funkéného obdobia nevy&erpal, stale plati zakonna
podmienka dana ust. § 2 ods. 2 zakona o platovych pomeroch starostov, a to existencia kladného
rozhodnutia obecného zastupitelstva.

28. Nevyc€erpana dovolenka za skon&ené funkéné obdobie opatovne nezvoleného starostu, sa teda
mdze preplatit, ak o tom rozhodne obecné zastupitelstvo. Musi v8ak ist o kladné (suhlasné) vyjadrenie
obecného zastupitel'stva na preplatenie nevyCerpanej dovolenky.

29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani odvolacich dévodov Zalobcu, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v Zalobcom napadnutom vyroku I. s pouZitim § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

30. Pokial vSak ide o odvolanim Zalovaného napadnuty vyrok Il. o nahrade trov konania, tu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze jeho odvolanie bolo dévodné. Sud prvej inStancie totiz v rozpore s vysledkom
sporu, ktorym bol plny procesny Uspech zalovaného, priznal nahradu trov konania rozsahu 100 % nie
zalovanému, ale procesne neuspesnému zalobcovi.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

32. Pretoze v predmetnej pravnej veci bol v dosledku zamietnutia Zaloby Zalobcu plne procesne
uspedny zalovany, ma tento podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v plnom rozsahu, z ktorého dévodu bolo potrebné vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
zmenit podfa § 388 CSP tak, Ze sa Zalovanému sa priznava vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

33. Pokial viak ide o k vyroku Il. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, zavisly vyrok Ill.
rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik; tento vyrok lll. bolo potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit, pretoze je iba
prenesenim zakonného znenia ust. § 262 ods. 2 CSP do vyroku rozsudku, ¢o je nadbyto¢né.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP v zneni u€innom do 30.6.2023, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Pbvodny vyrok lll. rozsudku sudu prvej instancie nezaklada ziadne naroky medzi sporovymi stranami,
je v podstate uloZzenim povinnosti samotnému sudu rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim o vySke nahrady trov konania, ktora povinnost mu v3ak vyplyva priamo zo zakona, teda nie
je ju potrebné konstatovat' vo vyroku rozsudku.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



37. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal plna nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesnému Zalobcovi. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



