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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Antona Lukéaéa a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dha 6. juna 2012 v trestnej
veci obz. Z. P. stihaného pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/64/2008
zo dia 19.12.2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr. por. zru $ u j € v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obz.Z.P., nar. XX.X.XXXX vo I, CR trvale
bytom N., [. XXX/XXX

uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného Z. P.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/64/2008 zo dfia 19.12.2011 bol obZalovany Z. P.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 14.01.2008 v Case okolo 14.00 hod. vo vchode bytového domu na ul. X.. S. XXXX/X v N., pod
hrozbou zabitia Ziadal od I. N. peniaze, ked mu tento odmietol peniaze vydat, tak ho najmenej dvakrat
udrel dlafou po tvari, v désledku ¢oho tento spadol na zem a na zemi ho najmenej dvakrat kopol do
oblasti pravého boku, kde z vnutorného vrecka kabata mu odcudzil puzdro s dokladmi, bez finanénej
hotovosti hodil do schranky I. N., &im svojim konanim I. N. spésobil 8kodu vo vySke 700,- Sk, nespdsobil
mu Ziadne zranenie, pricom vedel, Ze |. N. je osobou zdravotne tazko postihnutou, nakolko ho uz
predtym osobne poznal.



Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, v ramci § 39
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 3
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bolo obZalovanému uloZené uhradit’ Skodu poSkodenému Vladimirovi
Smolakovi v sume 23,34 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a okresny prokurator. ObZalovany,
ktory svoje namietky adresoval na Generalnu prokuratiru SR, doévodi tym, Ze bol obvineny z lupeze,
ktorej sa vbbec nezucastnil a napriek tomu sedel vo vykone trestu. Sud ho oslobodil a aj napriek tomu
sa opat odvolal okresny prokurator. Opatovne popisoval skutoénosti uvedené v jeho vypovedi z roku
2008 s tym, Ze po cely €as bol so svedkom H.. Po¢as jeho vazby sa preukazalo, Ze nie je vinny a bol
prepusteny z vazby, ale aj napriek tomu Krajsky sud v PreSove vratil spis na okresny sud, ktory ho na
zaklade vypovede poskodeného opatovne odsudil, aj napriek tomu, Ze sa spominanej lUpeze nedopustil.
Poziadal o preSetrenie celého jeho pripadu, nakolko nechce pykat za skutok, ktory nespachal a nechce
sediet vo vykone trestu.

Okresny prokurator podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste, priom namieta, Ze sud nespravne
aplikoval ust. § 39 Tr. zakona pri ukladani trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
nakolko na to neboli splnené podmienky. Poukazuje na to, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny
Okresnym sudom Humenné sp. zn. 2T 12/10 zo dfia 29.01.2010 a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a tak mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby vzhlfadom na osobu
obZalovaného a povahu predmetného trestného Cinu je nezdkonné. ObZalovanému mal byt uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouZitia pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona pri absencii polah&ujucej okolnosti. Navrhol zrusit vyrok
o treste a obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zadkona a za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zdkona.

Na zaklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia§ 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze len odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud v tejto trestnej veci uz niekolkokrat konal a rozhodoval, pri€om v obidvoch pripadoch vec
vratil okresnému sudu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie. Skutok, ktory bol predmetom obZzaloby,
bol posuideny ako zlo&in lupeze podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, t.j. spachany na chranene;j
osobe. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Okresny sud vyhodnotil dékazy v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Odvolaci sud povaZuje tieto skutkové zistenia za spravne,
s nimi sa stotoZnil a kedZe okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé
dbkazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného
sudu v celom rozsahu odkazuije.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Prvostupriovy sud ustélil skutkové okolnosti a vinu obzalovaného predovSetkym na zaklade vypovede
poskodeného I. N., ktory ako v pripravhom konani tak aj na hlavnych pojednavaniach popisoval priebeh
celého skutku. Kritického dfia obZalovany pod hrozbou zabitia poZadoval od poskodeného peniaze, a
kedZe mu tento nevyhovel, obZalovany ho fyzicky napadol a to tym spdsobom, Ze ho najmenej dvakrat
udrel dlafiou po tvari, v dbésledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde dofho obz. P. eSte dvakrat



kopol a nasledne mu zobral z vrecka puzdro s dokladmi, kde mal poSkodeny hotovost vo vySke 700,-
Sk (23,34 Eur), tuto vybral a doklady hodil do postovej schranky. Je sice potrebné konstatovat, Ze
poskodeny je osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony, av8ak aj znalci z odvetvia psychiatrie
po znaleckom vySetreni poSkodeného uviedli, Ze u poSkodeného I. N. bola zistena dudevnu zaostalost
stredného stupria imbecility, aviak poSkodeny dokazal v podstatnych rysoch popisat skutok, ako ho
popisoval pred vySetrovatelom. Nebol schopny vymysliet si skutok a zakladné rysy vie pochopit. Neboli
zistené konfabulacné prejavy alebo tendencie a jeho prvotné vypovede mozno povazovat za pravdivé.
Poskodeny I. N. pri svojich vysluchoch ako aj konfrontacii vZzdy tvrdil, Ze obzalovany ho najprv fyzicky
napadol a az potom mu vzal peniaze.

Taktiez vypoved svedkyne L. N., matky poSkodeného, koreSponduje s touto vypovedou. Tato bola o€itym
svedkom napadnutia jej syna a odcudzenia penazi. Aj ked svedkyfia na hlavhom pojednavani konanom
dnia 21.1.2009, pozmenila sled udalosti vtom smere, Ze najprv doslo k odcudzeniu pehazi a az nasledne
ku fyzickému napadnutiu, prvostupriovy sud tento rozpor oproti jej vysluchom z pripravného konania
neodstranoval a z uvedeného ddévodu bola vec vratena okresnému sudu. Svedkyna uz pri svojich dalSich
vypovediach potvrdzovala svoje vypovede z pripravného konania, Ze ku skutku do$lo tak, Ze videla ako
obZalovany udrel poSkodeného do tvare a kopal doriho na zemi a nasledne mu vybral z vrecka doklady,
vzal odtial peniaze a doklady hodil do schranky.

V suvislosti s vypovedami oboch svedkov boli vypocuti svedkovia Mgr. V. G. a Ing. X. G., ktori tuto
trestnu vec v pripravnom konani vySetrovali, pri€om obaja potvrdzovali spontannost vypovede svedkov
a popreli vznik akéhokolvek nedorozumenia pri protokolacii ich vypovedi.

Aj ked obZalovany tvrdil, Ze po cely €as bol so svedkom I. H. a mali sa zdrZiavat v pohostinstve S. asi do
14:30 az 15:00 hod, tuto jeho vypoved vyvracia svedok O. K., ktory, ako uviedol, odiSiel z pohostinstva
asi 0 15-16 hodine, av8ak obZalovany urcite odiSiel skor. TaktieZ svedkyria V. K. uviedla, Ze obZalovany
priSiel do baru S. asi 0 13:00 hod. a ked ona odchadzala s jeho druzkou, Anezkou G., obZalovany dopil
pivo a spolu so svedkom H. tiez iSiel pre¢. Bolo asi 13:30 hod. a obz. P. sa uz nevratil. Oni eSte hrali
v tomto bare automaty asi do 14:00 hodiny.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retfaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného
sudu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavereénu
myslienkovu €innost aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych
zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, ¢i, ako a ak akému
skutku doslo. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval
ako zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zédkona. ObZalovany Z. P. svojim konanim, ked
proti poSkodenému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci - pefiazi a takéhoto skutku sa dopustili
voci chranenej osobe (§ 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zadkona, t.j. chorej osobe, s poukazom na ust. § 127 ods.
6 Tr. zakona), naplnili po objektivnej a subjektivnej stranke skutkové podstaty uvedeného zloginu.

Prvostupriovy sud sa pred rozhodovanim o treste zaoberal aj polahéujucimi a pritazujucimi a zistil
len jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zakona (obzalovany bol uz za trestny &in
odsudeny) a nezistil ziadnu pofah&ujucu okolnost. So zretelom na prevahu pritaZujicich okolnosti sa v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu. Za trestny €in lUpeZe podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona mozno ulozZit’ trest odnatia slobody
na 7 az 12 rokov. Po aplikacii vysSie uvedeného pravidla sa v3ak dolna hranica trestnej sadzby zvy3uje
0 1/3, t.j. na osem rokov a osem mesiacov.

Okresny sud pri ukladani trestu dospel k zaveru a vnutornému presved&eniu, Ze s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery pachatela, je na mieste pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a preventivny a vychovny ucel zabezpeci aj trest kratSieho trvania.



S touto Uvahou prvostupfiového sudu sa krajsky sud nestotoznil. Je potrebné uviest, Zze pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona nebolo Ziadnym
sposobom konkrétne odévodnené. Poukazanie len na v8eobecné skutoCnosti vztahujuce sa na osobu
obZalovaného a nekonkretizovanie okolnosti pripadu, v ktorych vidi okresny sud dévod na pouZitie
mimoriadneho zniZenia trestu, povazuje odvolaci sid za nedostatoéné a nepreskumatelné. V tejto
suvislosti konajuci sud eSte dodava, Ze v sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon
umoznuje vo vynimoé&nych pripadoch uloZit' trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti.
UmozZzniuje tak ulozenie trestu aj tym pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu
najma inak polahé&ujuce okolnosti za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekra&uju hranice bezné
pre priznanie statusu polah¢ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla, silné citové rozrusenie,
zdravotny stav a podobne. Preto je povinnostou okresného sudu pri vyuZiti tohto institatu aj uviest, akymi
Uvahami a o aké dbkazy oprel svoje rozhodnutie.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 9-krat sudne trestany, pricom v
2 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Zaroven je nutné uviest, Ze obzalovany potom,
ako bol v tejto trestnej veci prepusteny z vazby na slobodu bol 3-krat odsudeny za dalSiu majetkovu
trestnu Cinnost’ na nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T 12/2010 za predin kradezZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol
naposledy prepusteny 25.10.2011 (rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 17/09). Mesto
Snina v podanej charakteristike uvadza len vSeobecné udaje o obZalovanom.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného Josefa P., ako aj na pokraovanie v pachani
dal3ej protipravnej €innosti po prepusteni z vazby na slobodu v prejednavanej trestnej veci, odporuje
z&konu pouZitie in&titutu o mimoriadnom zniZeni trestu. Odvolaci sud nezistil Ziadne vynimoc&né okolnosti
alebo pomery na strane obzalovaného, v désledku ktorych by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Z uvedeného dovodu bol zruSeny vyrok o treste a krajsky sud ulozil obZzalovanému po aplikacii ust. §
38 ods. 4 Tr. zakona trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby, t.j. 8
rokov a 8 mesiacov, ktory v dostato€nej miere zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred tymto obZalovanym
a zabrani mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Zakonu zodpovedajuce bolo rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu Krajsky
sud konstatuje, Ze obz. Z. P. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in /trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T 109/2005 zo dria 6.9.2005 za trestny €in podla § 171 ods. 1 pism. f/ Tr. zdkona ¢.
140/1961 Zb., trest vykonal dha 4.7.2006/, a preto ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud napokon v zavere konstatuje, Ze okresny sud rozhodol spravne, ak zaviazal obZalovaného
k nahrade Skody z dévodu nevratenia sumy odcudzenych penazi vo vyske 23,34 Eur, kedZe poskodeny
si tento narok uplatnil riadne a v€as.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poZiadal o doplnenie dokazovania vysluchom svedkov I. H., M.
G. a V. K., ktoré boli krajskym sidom zamietnuté. Uvedeni svedkovia boli viackrat vypoc&uti nielen v
pripravnom konani, ale aj na hlavnych pojednavaniach, pri¢om okresny sud tieto vypovede aj spravne
vyhodnotil. Ich vysluchom by neboli zistené Ziadne nové okolnosti pripadu a iSlo by len o opakovanie
uz prednesenych skutoénosti.

K odvolacim namietkam obZalovaného konajuci sud uvadza, ze v danom pripade, ako je uz
konstatované vySsie, bola trestna €innost obZalovaného preukazana vypovedami svedkov Vladimira N.
a Zuzany N.. Obrana obZalovaného, Ze sa na mieste inu nenachadzal a v kritickej dobe bol so svedkom
I. H., je vyvratena vypovedami svedkov O. K. a V. K..



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



