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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C.
XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Foltan, so sidlom ul. SNP 708, Galanta, proti zalovanej: D.
C., nar. XX.X.XXXX, adresa: E. XXX, zastipenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria BANOS &
KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, o ur&enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 8C/17/2019-413
zo dfa 21. februara 2023,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ako aj ust. § 78 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a vecne tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Zze byt & XX na
VII. poschodi bytového domu supisné &islo XXX, na sidlisku F. G. H. |., postaveného na parcelach &islo
1655/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 239 m2, parc. €. 1655/11 zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 234 m2, parc. €. 1655/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 236 m2, spoluvlastnicky
podiel na pozemkovych nehnutefnostiach v 88/10000-inach, ktoré nehnutelnosti su evidované v katastri
nehnutelnosti vedenom na Okresnom Urade Galanta - katastralny odbor na liste vlastnictva &islo XXXX,
su sucastou dediéstva po nebohom J. B., nar. X.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, a to z dévodu, ze
pravny ukon porucitela (otca Zalobcu), ktorym daroval predmetnu nehnutefnost Zalovanej, je neplatny.
Podla Zalobcu jeho otec v Case darovania predmetnych nehnutelnosti nebol spdsobily na pravne
ukony nakolko trpel psychickou chorobou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal zdravotny stav porucitefa za nalezZite zisteny, na zaklade &oho uzavrel, Zze v Case
podpisu darovacej zmluvy J. B. bol spbésobily ucinit tento pravny tkon. Sud prvej inStancie vSak poukazal
na ust. § 78 ods. 1, 2 CSP a rozsudok NajvysSieho sidu SR z 16.5.2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018 a uviedol,
Ze v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi, mozno povazovat za ustaleny zaver, Ze
az do vyporiadania dedi¢stva ohladne tejto veci su vSetci dedi€ia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore, tito maju postavenie tzv. nutenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zucastnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v3etci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. Z osved&enia o dedi¢stve po neb. J. B. bolo zistené, Ze ako



dedicia po fiom v prvej skupine prichadzaju do Uvahy jeho deti, a to A. B. a K. B., nar. XX XXXX. V
prejednavanej veci sp. zn. 8C/17/2019 v8ak ako strana sporu vystupuje len A. B.. Vzhfadom k tomu, Ze
K. B. nevystupuje ani ako Zalobca, ani ako Zalovany, je dany nedostatok vecnej legitimacie a uz z tohto
doévodu musela byt Zaloba zamietnuta.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a Zalovanej ako procesne Uspesnej strane priznal plnd nahradu
trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom jeho rozsahu, prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie, a to poukazujic na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP. Dévodil, Zze poruditel J. B. uz dlhé roky pred svojou smrtou trpel vaznou psychickou chorobou.
Zabudal, bol absolutne dezorientovany, nepoznaval rodinnych prislusnikov ani znamych, zabudal bravat
lieky atd. Okrem lekarskej starostlivosti sa mu venovali hlavne jeho rodinni prisludnici, synovia L.
a A. a taktiez Zalovana. Dria 9.10.2012 bol porucitel J. B. hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici
vo Velkom Zaluzi, nakolko sa mu vazne zhorsSil zdravotny stav. Tato hospitalizacia v psychiatrickej
nemocnici trvala do 14.12.2012 a nasledne bol prevezeny do DDS pre dospelych do obce C., kde ho
L. a A. intenzivne navstevovali. Porugitelov stav bol ¢o sa tyka psychického hladiska vazny, ¢o potvrdil
aj znalec MUDr. Gabor Nagy. Porucitel J. B. darovacou zmluvou zo dna 4.12.2012 daroval Zalovanej
predmetny byt, pri€om minimalne od 9.10.2012 nebol v takom stave, aby mohol chapat nasledky svojho
konania. Zdravotny stav J. B. bol v ase podpisania zmluvy natolko zly, Ze si nepamatal ani to, ¢o spravil
predchadzajuci def, nespoznaval pribuznych, nepamatal si, €i pozil lieky a ani to, Ze aké lieky. V Case
podpisu zmluvy porucitel nebol spbsobily ovladat svoje pravne ukony, t. j. minimalne od 9.10.2012
trpel takou duSevnou poruchou, ktora mu branila v tom, aby bol spésobily vhimat obsah vykonanych
pravnych ukonov a ich dopad. Akonahle sa synovia dozvedeli o darovani nehnutelnosti, spytali sa na
to otca (porucitela) a porucitel zostal zhrozeny, nakolko si vbec nepamatal, Ze by komukolvek daroval
nehnutelnost’ a uviedol, Ze by nemal Ziadny dévod na darovanie nehnutelnosti, nakolko by ostal bez
strechy nad hlavou.

5. Zalobca dalej dévodil, Ze takto urobeny ukon je absolutne neplatny (§ 38 ods. 1 0Z). Kazdy kto ma
na tom naliehavy pravny zaujem, mdze sa absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu bez ¢asového
obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremiCuje, ani nezanika,
pretoze z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu. Zalobca uviedol, Ze sud sa v odévodneni
predmetného rozsudku v nedostatoénej miere zaoberal s argumentmi obhajoby a taktiez aj s ostatnymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré bolo poukazované v odvolani. Sudy, ak maju dat
spravodlivému procesu zadost, su povinné svoje kone&né rozhodnutia dostatoénym spésobom, jasne,
urcito a presvedd&ivo odévodnit. Odévodnenie napadaného rozsudku nemozno podla zalobcu povazovat
za dostato¢né. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v konani boli vyhotovené i dalSie znalecké posudky, ktoré maju na rozdiel od
znaleckého posudku MUDr. Nagyho protichodné zavery. Zo znaleckého posudku ¢&. 213/2012 znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria- E. E. B. zo dia 20.12.2012 vyplyva plna spdsobilost
vykonavat’ pravne ukony porucitela v €ase podpisu darovacej zmluvy dha 7.1.2013 pred notarom.
Skutoénost, Ze poruditel bol chory eSte neznamena, Ze si nemohol byt v ¢ase podpisu darovacej
zmluvy vedomy svojich pravnych ukonov. Porugitel dlhodobo trpel stavmi Uzkosti, silnymi depresiami,
nespavostou a samovrazednymi myslienkami, kedy bol odkazany na medikamentéznu lie€bu a cudziu
starostlivost, ktora na tohto dohliadala. V ¢ase podpisu zmluvy vSak netrpel takou dusevnou poruchou,
ktora by mala vplyv na jeho schopnost konat pravne ukony. Zo znaleckého posudku Doc. MUDr.
Karola Turéeka CSc., znalca s odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuoldgia €.
1/2020 zo dfia 16.8.2020 vyplyva, Ze J. B. trpel duSevnou poruchou — organickym psychosyndrémom
lahkého stupna, hrani¢ne stredne tazkého stupia, z hfadiska psychiatrického vSak tato porucha nemala
vplyv na jeho konanie a spdsobilost na posudzovany pravny ukon. Sud v konani ustanovil znalecku
organizaciu Forensic,sk, z ktorej posudku zo dfia 4.8.2022 vyplyva, Ze v Ease podpisu spornej darovacej
zmluvy dfa 7.1.2013 netrpel takou dusevnou poruchou, v dbsledku ktorej by bol nespdsobily na jej
realizaciu. Zalovana trvala na tom, Ze sporna darovacia zmluva spiia vSetky zakonné nalezitosti, ako
po formalnej, tak i po obsahovej stranke, zakonu neodporuje, ani ho neobchadza a vzhladom na



starostlivost’ poskytovanu poruditefovi v poslednych rokoch jeho Zivota zo strany Zalovanej, nemozno
konstatovat, ze by sa prie€ila dobrym mravom. Okrem nepreukazania nespdsobilosti porucitela na
pravne ukony, nebola v konani pritomna podstatna procesna skuto¢nost, a to naplnenie podmienky
vecnej legitimacie, kedy prvoinstanény sud zaujal spravne stanovisko ked uviedol, Ze z osved&enia
o dediCstve po neb. J. B. bolo zistené, Ze ako dedicia po fiom v prvej skupine prichadzaju do uvahy jeho
deti, a to A. B. a K. B,, nar. X X.XXXX, av8ak v prejednavanej veci ako strana sporu vystupuje len A.
B.. Vzhfadom na to, Ze K. B. nevystupuje ani ako Zalobca, ani ako zalovany, je dany nedostatok vecne;j
legitimacie a z tohto dévodu musela byt Zaloba zamietnuta. Dedi¢ia maju postavenie tzv. natenych
procesnych spolocnikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zucastnit' vSetci
dedicia. Nakolko v konani na strane Zalobcu vystupuje len jeden z dediov, sud prvej in§tancie spravne
rozhodol o zamietnuti Zaloby, pretoZe su splnené podmienky podfa ust. § 78 ods. 2 CSP. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Dalsie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

8. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania, Zalobca predloZil odvolaciemu sudu dria 26.9.202?130kromny
znalecky posudok €. 19/2023 zo dna 12.9.2023, vypracovany znalcom MUDr. Miroslavom Cerfianom,
znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo s poukazom na uplatnené odvolacie doévody a
odbévodnenie preskimavaného rozsudku posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
o uréenie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze jednak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by poruditel J. B. v €ase podpisu darovacej
zmluvy nebol spdsobily u€init tento pravny ukon, ale predovsetkym Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie v spore, nakofko v spore o urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva, musia byt
stranami v3etci dedicia porucitela, ¢i uz ako Zalobcovia, alebo Zalovani, priCom v predmetnom konani
nevystupuje ani ako Zalobca, ani ako Zalovany porugitelov dedi¢ K. B.. Sud prvej inStancie preto Zalobu
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietol.

11. Zalobca k dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie v podanom odvolani uviedol
len tolko, Ze pravny ukon osoby, ktora v €ase jeho vykonania nemala spésobilost na pravne ukony je
podla § 38 ods. 1 OZ absolutne neplatny a takejto absolutnej neplatnosti sa méze domahat’ kazdy, kto
ma na tom naliehavy pravny zaujem.

12. Podstatnym v3ak v predmetnej pravnej veci je, Ze Zalobca sa podanou Zalobou nedomaha vyslovne
len uréenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 38 ods. 1 CSP, ktora samostatna Zaloba
by v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP napokon ani nebola pripustna, pretoze pripustnost’ takejto Zaloby
nevyplyva z osobitného predpisu, ale Ze sa Zalobca domaha ur€enia, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dediCstva, ¢im sa v podstate domaha rieSenia otazky okruhu dedistva.



13. Zalobca sa v spore domahal uréenia, Ze v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po nebohom porucitefovi J. B., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Podfa osvedCenia o dedi¢stve sp.
zn. 8D 97/2016, Dnot 111/2016 zo dia 20.9.2016 su poruditelovymi dedi€mi zo zdkona v skupine I. jeho
deti A. B., nar. XX.X.XXXX a K. B., nar. X.X.XXXX, pri€om kazdy z nich dedil svoj zakonny podiel, Ziaden
z nich dedi¢stvo neodmietol.

14. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

15. Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore Uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu (ods. 1). Sud Zzalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1 (ods. 2).

16. V zmysle ust. § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porugitela. Preto je okamih smrti porucitela
(fyzickej osoby) rozhodujucou skuto€nostou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom
dedi¢stva. Rozhodnutie sudu ktorym potvrdi nadobudnutie dedi¢stva alebo schvéli dohodu dediov o
vyporiadani dedi€stva, len deklaruje to, o uz nastalo smrtou porucitefa.

17. O nutené procesné spolocenstvo (§ 78 CSP) ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i
v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby
Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo€ne, alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov. Ak sud zisti, Zze nie je splnena podmienka G&asti vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu
zamietne.

18. Podla uz ustalenej sudnej judikatury, v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitefovi,
sU az do vyporiadania dedistva ohfadom tejto veci, vetci dediia povaZovani za jej vlastnikov, pri¢om
v danom uréovacom spore, tito tvoria tzv. natené procesné spoloéenstvo (§ 78 ods. 1 CSP). Konania
o takejto Zalobe sa tak musia zu€astnit' (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v3etci dediCia, inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie (v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 16. maja 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018).
Rovnaky zaver je vysloveny tieZz v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 14. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo
222/2010).

19. Pravny zaver NajvysSieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 94/2018 z 16. maja 2019 bol
potvrdeny Ustavnym suidom SR v uzneseni z 5. novembra 2019, sp. zn. Ill. US 93/2019. K rovnakému
pravnemu zéaveru dospel Ustavny sud SR tieZ vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. Il. US 260/2011 —
13 zo dfa 9. juna 2011, kde poukazal na to, Ze v danej otazke sa jedna o ustalenu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov.

20. Ak teda poruditel zanecha viacerych dediov, prejavuje sa stav, ktory tu vznika v dobe od smrti
porucitela az do pravoplatného rozhodnutia sudu o dedi€stve tieZ v ich vzajomnych vztahoch k majetku
patriacemu do dedi€stva. Rozhodnutie sudu o dedistve ma sice u€inky ku diiu smrti poruditefa, avdak
do pravoplatného rozhodnutia sudu nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi€stvu upravené.
AZ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o dedi¢stve su dedicia povazovani za vlastnikov celého majetku
patriaceho do dediCstva a z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do
dediCstva, st opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich dedi€sky podiel
vyjadruje mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach. V sporoch s inymi
osobami, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, sa uvedeny vztah dedicov
k porucitelovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. natenych (nerozluénych) procesnych
spoloénikov (§ 78 CSP), pretoze ide o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi
vztahovat na vSetkych dediCov.

21. Za stavu, Zze v pdvodnom dedi€skom konani nebol urlity majetok znamy (nebol predmetom
dedi¢stva) a nebol v pévodnom dediéskom konani prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom
tejto veci v8etci dedicia povaZzovani za vlastnikov tejto veci a teda tito tvoria v sporovom konani o uréenie,
Ze vec patri do dedi¢stva natené procesné spoloCenstvo (§ 78 CSP). Ak sa totiZz dedicia vo i tretej
osobe domahaju uréenia, Ze vec patri do dedistva, nedomahaju sa svojho prava ,z dedi¢stva“ ale ,k
dedicstvu,“t. . rieSenia otdzky okruhu dedi€stva. Takyto rozsudok by potom nemal Ziadny vyznam, ak by
takéto uréenie bolo vykonané len medzi jednym z dedi€ov a tretou osobou, pretoZe by sa urovali prava
s dopadom aj na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok voci tymto osobam bol ucinny (§ 228 CSP). Nakolko



predmetom konania o urlenie, ze vec patri do dedi€stva, je cela vec (prip. spoluvlastnicky podiel na
veci), a kedZe az do rozhodnutia o dedi€stve treba za vlastnikov veci (§ 460 OZ) povaZovat' vSetkych
do uvahy pripadajucich dediCov (a teda nemozno Zalovat o urenie, Ze do dedistva po porucitelovi
patri iba dediCsky podiel Zalobcu k takejto veci, kedZe ho v danom $tadiu nemozno vymedzit), musia
vSetci dedicia v konani o uréenie, Ze vec patri do dedicstva vystupovat' v postaveni nutenych procesnych
spoloénikov (§ 78 CSP). Konania o takejto Zalobe sa teda musia zucastnit' (ako Zalobcovia alebo ako
Zalovani) vSetci dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.

22. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

23. PretoZe rozhodnutie sudu o tom, €i urCitéd vec patri do dedi¢stva sa musi vztahovat na vSetkych
dediCov, mal byt aj v predmetnej pravnej veci stranou sporu (€i uz na strane zalobcu, alebo Zalovanej) aj
syn porucitela K. B., nar. X.X.XXXX. KedZe stranou sporu nebol, musela byt Zaloba z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie zamietnuta. Preto bol zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti vyhovenia Zalobe
z dévodu, Ze stranou tohto sporového konania nebol pravny nastupca po poruditelovi, syn K. B., vecne
spravny.

24. Zalobcovi véak ni¢ nebrani podat novu Zalobu o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva
po porucitelovi, a to tak, Ze stranou konania budu vSetci dedi€ia po poruditelovi. V zavislosti od toho, &i
ten-ktory dedi€ ma rovnaky alebo odlidny ndzor vo veci samej, ako ma Zalobca, mbzZe sa stat Zalobcom
alebo Zalovanym. V kazdom pripade vSak vSetci dedi€ia porucitefa J. B. musia byt stranou konania
o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva, kedZe takyto rozsudok musi byt zavazny pre vietkych
dedicov.

25. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu tykajice sa spdsobilosti porugitela na pravne Ukony v ase
darovania spornych nehnutefnosti, povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo
stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnej
Zalovanej priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania proti netispednému zalobcovi. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



