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Uznesenie

Okresny sid Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: ZSE Distriblcia, a.s., ICO: 36 361 518,
Culenova 6, Bratislava, zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 730 564, Vodna 3,
Kosice, proti odporcom: 1/ C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, R. U. R., zastupena JUDr. Petrom
Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Radlinského 678/1, 2/ Bytové druZstvo
Banovce nad Bebravou, ICO: 00 688 177, Svatoplukova 1601, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie
386,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 1/ nahradu trov pravneho zastupenia v sume 107,11
eur k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi voci odporcovi 2/ ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym drna 30.03.2011 sa navrhovatel domahal od odporkyne 1/ zaplatenia sumy 386,30
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 09.10.2009 do zaplatenia z titulu nahrady Skody
za neopravneny odber elektrickej energie, ktory bol zisteny na adrese E.A. X, R. U. R.. Neopravneny
odber spocival v tom, Ze doSlo k neopravnenému napojeniu elektrickej energie do pivniéného priestoru,
ktorého uzivatelkou bola odporkyna. Dfa 17.04.2012 navrhovatel navrhol, aby do konania ako odporca
2/ vstupil dalsi ucastnik, a to Bytové druzstvo Banovce nad Bebravou. Uznesenim ¢&. k. 5C/30/2012-48
zo dniia 18.04.2012 sud tomuto navrhu vyhovel. Navrhovatel sa tak dalej domahal zaplatenia istiny a
prisludenstva od oboch odporcov s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého z odporcov. Dha 01.06.2012 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze
odporca 2/ istinu dfia 23.05.2012 uhradil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Kedze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Vo veci
sa uskutocnilo jedno pojednavanie a odporkyna 1/ popierala svoju zodpovednost za Skodu a namietala
svoju pasivnu legitimaciu v spore. Z dévodu spatvzatia sa dalSie dokazovanie ohlfadne zodpovednosti
odporkyne 1/ za Skodu nevykonalo, jej zodpovednost za Skodu preukazana nebola, a preto vo vztahu
k nej vyhodnotil sud podanie navrhu ako nedévodné a tym aj zastavenie konania na zaklade spatvzatia
zavinené navrhovatefom. Odporkyni 1/ z tychto dévodov patri voci navrhovatelovi nahrada trov konania
podla prvej vety § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sud zaviazal navrhovatela
zaplatit' jej nahradu trov konania, ktoré jej vznikli na trovach pravneho zastupenia v sume 107,11 eur,
pretoZze odporkyna 1/ bola v konani zastipena advokatom. Trovy pravneho zastipenia odporkyne 1/ boli
vypocitané a priznané v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
a pozostavaju z nasledovnych poloZziek:

- odmena 28,22 eur za prevzatie a pripravu zastupenia dria 01.12.2011,

- odmena 28,22 eur za pisomné podanie na sud - podanie odporu proti platobnému rozkazu dra
06.12.2011,

- odmena 28,22 eur za zastupovanie na pojednavani dfia 11.04.2012,

- rezijny pausal 14,82 eur k dvom ukonom vykonanym v roku 2011 (po 7,41 eur k ukonu),

- rezijny pausal 7,63 eur k ukonu vykonanému v roku 2012.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania voci odporcovi 2/ nepriznal, pretoze v suvislosti so spatvzatim
si nahradu trov konania neuplatnil. Okrem toho tato by mu voci odporcovi 2/ patrila podla druhej vety
§ 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku iba za podmienky, ze by bolo preukazané, Ze navrh bol
vzaty spat pre spravanie sa odporcu 2/, €o v8ak nebolo, kedZe odporca 2/ sa o tom, ze navrhovatel od

neho pozaduje nahradu Skody, dozvedel az v priebehu konania dfia 20.04.2012 a odporca 2/ uz dna
23.05.2012 uplatnenu istinu uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



