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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Z. 1., bytom Z. XXXX/XX, Y. proti odporkyni: S.V. S.,
bytom L. XXX, S. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dha 28.4.2011 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa neuplnym podanim zo dia 28.4.2011, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorudené dha
31.5.2011 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, domu &. XXX,
LV €. XXX a k domu €. XXX LV & XXXX k.u. S. a vyplatenia podielu na predmetnej nehnutelnosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., Okresny sud PieStany navrhovatela
vyzval uznesenim €. k. 8C/105/2011 -16 zo dna 13.3.2012, aby svoje podanie doplnil o oznacenie
vSetkych Uc€astnikov konania, ktorych sa zalovany vyrok rozsudku tyka, ¢i uz na strane navrhovatelov
alebo odporcov, menom, priezviskom, pripadne aj datumom narodenia a telefonickym kontaktom,
bydliskom, Udajom o Statnom obdianstve, o pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti k veci sa
vztahujucich, o oznacdenie dbkazov, ktorych sa dovolava, teda aké dbkazy ziada, aby sud vykonal,
o uvedenie, ¢oho sa domaha, teda aky vyrok navrhuje vydat, pricom treba jednoznacne a presne
Specifikovat nehnutelnost, resp. nehnutelnosti, ku ktorym ma byt podielové spoluvlastnictvo zrusené,
a to podla vSetkych udajov v katastri nehnuteflnosti (katastralne uzemie, Cislo listu vlastnictva, parcelné
Cislo pozemkov, ich uréenie, vymeru a o parcely akého registra ide), aby nemohli byt nehnutelnosti
zamenitelné s inou nehnutelnostou, o jednoznacné navrhnutie spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a pripadne uvedenie hodnoty podielu, ktory ziada vyplatit, o pripojenie listinnych
dbkazov, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny, najma vypisy z listov
vlastnictva, o dolozenie pévodného podania zo dha 28.4.2011 v takom pocte vyhotoveni, aby jedno
zostalo na sude a kazdy z u€astnikov dostal jedno vyhotovenie navrhu, ak je to potrebné, o dolozenie
doplneného podania v potrebnom pocte rovnopisov, ktoré musia byt podpisané datované.

Sud navrhovatela sucasne poucil, ze ak v lehote 15 dni svoje podanie nedopini a pre uvedeny
nedostatok podania nebude mozné v konani pokraovat, sud toto podanie navrhovatefa odmietne v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel prevzal uznesenie tunajsieho sudu €. k. 8C/105/2011 -16 do vlastnych ruk dia 19.3.2012,
pri¢om podanie v lehote 15 dni a ani neskér nijako nedoplnil.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zdkonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje odstranitelné alebo neodstranitelné nedostatky. Za odstranitefny
nedostatok konania je povazovana i neuplnost navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 a
§ 79 O.s.p., a preto sa sud pokusil tento nedostatok odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.
prave uznesenim ¢&. k. 8C/105/2011 -116 zo dra 13.3.2012, ktorym navrhovatela vyzval na doplnenie
a upresnenie pévodného podania, v ktorom sud uviedol ako toto doplnenie treba uronit. Tento pokus
sa v8ak minul u¢inkom, pretoze navrhovatel podanie nijako nedoplnil. Kazdy navrh na zacatie konania
tykajuci sa nehnutelnosti musi obsahovat’ presnu $pecifikaciu nehnutefnosti podla vSetkych Gdajov v
katastri nehnutelnosti, tak aby nemohlo prist k zamene nehnutefnosti a aby vyrok, o ktorom sa ma konat’
bol dostatocne presny a jasny.

Riadny navrh je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jeho neexistenciu nepodarilo
odstranit, pretoZze navrhovatel po pouceni a vyzve sudu podanie nijako nedoplnil tak, aby bolo riadnym
navrhom na zacatie konania, preto sud podanie navrhovatela zo dfia 28.4.2011 v zmysle § 43 ods. 2
O.s.p. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti



sudu, vylugenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).



