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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803 proti Zalovanému E. V., W.
XX XX XXXX, M.C. F. C., A. XXX/XX, ob&anovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste zastupenému
opatrovnikom J. X., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec o zaplatenie sumy 184,36 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 98,52 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 87,11 Eur od 27.03.2007 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 74,66 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 10R0/23/2012-13 zo 01.02.2012 zruSuje
v celom rozsahu

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia istiny vo vy$ke 98,52 Eur, Groku
z omeskania vo vyske 9,5 % denne z istiny od 27.03.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca spolocnost Home Credit Slovakia, a.s., uzatvoril so
Zalovanym dfia 12.04.2006 Uverovi zmluvu &. 3604068560 (dalej len UZ), ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 132,74 Eur (3.999 Sk). Zalovany sa ho zaviazal zaplatit v 20 mesaénych
splatkach po 7,93 Eur (239 Sk), &ize 158,66 Eur. Zalovany tver nesplacal podla dohodnutych podmienok
a preto dria 26.03.2007 doslo k zosplatneniu celého Uveru.

Zalobca uzatvoril diia 5.9.2008 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Zmluvu o postipeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanému.

Zalobca sa pojednavania nezG&astnil, neudast ospravedinil. Zalovany sa zdrZuje na neznamom mieste,
sud mu v konani ustanovil opatrovnika podfla § 29 ods. 2, ods. 6 3 veta O.s.p. Opatrovnik zalovaného
sa tiez pojednavania nezucastnil.

Ugast udastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, zo Zmluvy o postupeni
pohladavok z 05.09.2008, z priloh yk tejto zmluve na €.l. 6 spisu, z Uverovej zmluvy z 12.04.2006,



Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkového kalendara, pokusu o zmier z
09.01.2012, Platobného rozkazu &.k. 10R/23/2012-13, spravy o tom, Ze Zalovany nie je vo vazbe alebo
vykone trestu odhatia slobody, lustracie Zalovaného v Socialnej poistovni, spravy z OR PZ v Ludenci,
odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Lugenec z 13.03.2012, zo spravy z OU Rapovce
z 05.04.2012, z Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci z 23.04.2012, uznesenia €.k. 8C/45/2012-30,
ospravedinenia Zalobcu z neu&asti na pojednavani a z pripojeného spisu OS LC sp.zn. 10R0/23/2012.

Zalobca v konani preukazal UZ uzavretu dia 12.04.2008 podla ktorej Zalovanému poskytol Gver 132,74
Eur, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit v 20 mesacnych splatkach po 7,93 Eur. Prva splatka bola splatna
dria 12.05.2008 a splatnost jednotlivych splatok vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca. RPMN Ccinila
11,60 %.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Z povahy zmluvnych stran (podnikatel vs. fyzicka osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej Cinnosti
opravneného a v koneénom dbsledku aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a teda o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52 a
nasl. OZ (v tomto pripade bol poskytnuty Gver do hodnoty 200 Eur, preto nejde konkrétne o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ale o spotrebitelski zmluvu vo vSeobecnosti).

Podla § 273 ods. 1 ObZ &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj s odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu je platna dohoda medzi stranami pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti. U&astnici pre pripad nesplatenia zavazku, alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej
povinnosti mézu dohodnut zmluvnu pokutu, ktora je jednym so zabezpeCovacich prostriedkov a ma
akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku na zabezpecenie
ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty, Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda
o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie vySky pokuty, alebo urCenie spdsobu jej uréenia.

Podra § 365 ObZ diznik je v omeskani ,ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v ome&kani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 ObZ v zneni u€innom do 14.01.2009 ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vysS8ie, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplatiovana pred
prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZzije pocas celého
tohto polroka.

Podla Hlavy 5. § 1 UZP Klient je povinny riadne a véas splacat poskytnu,ty uver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréenév uz. Vjednotlivygh splatkach
je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny a uroky, ktoré je klient podla tejto UZ a tychto UZP povinny



platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska troku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej
splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru. Za uzatvorenie UZ klient uhradil v hotovosti ku diu
podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vy8ke stanovenej v UZ.

Podla Hlavy 7. § 4 a § 6 UZP splatnost celého Gveru nastava automaticky, a) ak do$lo ku zrugeniu
zmluvy uzavretej medzi klientom a predajcorp na kupu alebo poskytnutie Produktu, ktorého cena bola
uhradena prostrednictvom Uveru podla tejto UZ, alebo ak tato zmluva zanikla &i nevznikla.

V pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a), b), c) § 3 tejto Hlavy, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti
vznikol z titulu dveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo¢nost’ je
opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neudrocit'.

V zmysle Hlavy 13. § 3 UZP v pripade omeskania s Ghradou splatky Gveru &i jeho éasti dihsieho ako
7 dni je klient povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je
v omeskani.

Podrla Hlavy 13. § 7 UZP doru&ovanie pisomnosti medzi spolo&nostou a klientom sa uskutod&fiuje postou,
pripadne osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol zastihnuty, napriek tomu, Ze sa v mieste
dorucenia zdrzuje, sa pouzije primerane ustanovenie OSP o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam
do vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adreséat zasielku do 10-ich dni odo dna jej uloZenia,
povazuje sa posledny deri tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat o uloZzeni zasielky nedozvedel.
Klient podpisom UZ potvrdzuje, Ze sa zdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska, pripadne na adrese
uvedenej ako adresa pre doru€ovanie, a dava vyslovny pokyn spolognosti doruéovat mu pisomnosti na
nim uvedenu adresu pre doru€ovanie a pokial tuto neuviedol, na adresu jeho trvalého bydliska. Klient sa
zavazuje spolo€nosti neodkladne oznamit' zmenu adresy trvalého bydliska, €i adresy pre doru€ovanie
s tym, Ze ak nie je zmena oznamena, predpoklada sa, Ze klient sa zdrZzuje na mieste svojho trvalého
pobytu, pripadne na adrese pre doruc¢ovanie, ak nie je klientom preukazany opak. Spolo¢nost a klient
sa dohodli, Ze pokial bude listom doru€ovana spoloénostou klientovi vypoved alebo odstupenie od tejto
UZ a tento list sa vrati spoloénosti ako nedoruéeny, rusi sa UZ dfiom, ked sa tento list spoloénosti vrati.
Spolo&nost je povinna zaslat klientovi vypoved alebo odsttipenie od tejto UZ formou doporuéeného listu
alebo doporu€eného listu do vlastnych ruk.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud mal preukazané, Ze uzavretim UZ poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Gver vo vyske
132,74 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 7,93 Eur, splatnych vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca postovou poukazkou. Nakolko zalovany
svoju povinnost’ splacat’ uver riadne a v€as neplnil, doSlo dfa 26.03.2007 k zosplatneniu celého uveru
a zalovanému vznikol narok na zaplatenie istiny 98,52 Eur, ktora pozostava z neuhradeného uveru vo
vyske 87,11 Eur, troku vo vyske 5,64 Eur a zo zmluvnej pokuty v zmysle Hlavy 7 UZP vo vyske 5,77
Eur a na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9,5% rocne z istiny od 27.03.2007 do zaplatenia.

Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Ggelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany
bol v konani nelspesny, zaplati zalobcovi nahradu trov sudneho poplatku 16,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 58,16 Eur za dva ukony pravnej sluzby vyucétované v sulade s Vyhlaskou MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Sud urdil Zalovanému pariénua lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uloZenej
vo vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Lucenec ¢.k. 10R0/23/2012 dfia 1.2.2012 sa nepodarilo
dorucit zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. zrusil.
Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



