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Rozsudok pre zmeškanie
Mestský súd Bratislava IV v konaní pred sudkyňou JUDr. Miriam Oswaldovou v právnej veci žalobcu:
Súkromná stredná športová škola, M. C. Sklodowskej 1, Bratislava so sídlom M. C. Sklodowskej 1816/1,
851 04 Bratislava - mestská časť Petržalka, IČO: 42 182 760, zast.: Mgr. Martin Paškala, advokát so
sídlom Záhradnícka 27, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti žalovanému: C. A., F.. XX.XX.XXXX, T. J.
X, XXX XX T. - C., o zaplatenie 200,- € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 200,- na účet žalobcu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to všetko do troch dní odo dňa  právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Súd priznáva žalobcovi voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu.

III. O výške náhrady trov konania rozhodne súd samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník po
právoplatnosti tohto rozhodnutia.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 10.02.2023 domáhal, aby súd zaviazal
žalovaného na zaplatenie sumy vo výške 200,00 € a náhrady trov konania. Žalobu odôvodnil tým,
že žalobca a žalovaný uzatvorili dňa 15.04.2018 Zmluvu o štúdiu č. XXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytovanie úplného stredného odborného vzdelávania ISCED 3A podľa zákona č. 245/2008 Z.z. o
výchove a vzdelávaní (školský zákon) za odplatu. Keďže žalovaný nemal v čase uzatvorenia zmluvy
spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, tak uzatvoril zmluvu v jeho mene otec Z. A. ako zákonný
zástupca.  Kontrolou úhrad žalobca zistil, že žalovaný nezaplatil školné vo výške 200,00 € za školský
rok 2021/2022. Ku dňu podania  návrhu žalovaný neuhradil dlžnú čiastku.

2. Uznesením sp.zn. 10C/12/2023 - 28 zo dňa 13.04.2023 súd vyzval žalovaného, aby sa v lehote 15 dní
od doručenia uznesenia vyjadril k žalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so žalobou a jej prílohami,
ako i s poučením o možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie žalovaného v zmysle ustanovenia § 273
zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“), žalovanému  doručované v
zmysle § 106 ods. 1 písm. a) CSP na adresu evidovanú v registri obyvateľov Slovenskej republiky dňa
21.04.2023, pričom zásielka nebola doručená z dôvodu, že adresát zásielky je neznámy.  Následne súd
doručoval zásielku prostredníctvom zamestnávateľa, ako aj Okresného riaditeľstva Policajného zboru T.
- C., ale bezúspešne. Súd preto doručoval žalobu v súlade s ustanovením § 116 ods. 2 CSP zverejnením
na úradnej tabuli súdu a webovej stránke súdu dňa 05.09.2023. Vzhľadom na uvedené súd považoval
žalobu za doručenú po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia o podanej žalobe.

3. Súd v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednávania v zmysle § 177 ods. 2 písm. a) CSP,
nakoľko ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné
a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 2 000 eur. Deň vyhlásenia rozsudku bol zverejnený



minimálne päť dní vopred na úradnej tabuli a na webovej stránke tunajšieho súdu dňa 12.10.2023 a
rozsudok bol verejne vyhlásený dňa 24.10.2023 (§ 219 ods. 3 CSP v spojení s § 300 CSP).

4. Po právnej stránke súd posúdil vec nasledovne:

5. Podľa § 273 CSP súd môže aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o žalobe podľa § 137 písm.
a) rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie, ak;
a) uznesením uložil žalovanému povinnosť v určenej lehote písomne vyjadriť sa k žalobe a v tomto
svojom vyjadrení uviesť rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva, a
označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení a žalovaný túto povinnosť bez vážneho dôvodu nesplnil,
b) v uznesení podľa písmena a) poučil žalovaného o následkoch nesplnenia takto uloženej povinnosti
vrátane možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie a
c) doručil uznesenie podľa písmena a) žalovanému do vlastných rúk.

6. S poukazom na skutočnosť, že v danom prípade boli splnené všetky podmienky podľa § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeškanie v dôsledku nesplnenia procesných povinností na strane
žalovaného, súd v súlade s vyššie citovanými zákonnými ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o žalobe rozsudkom pre zmeškanie žalovaného, ktorým žalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozsudku.

7. O nároku na náhradu trov konania rozhodol súd v súlade s § 255 ods. 1 CSP podľa ktorého súd
prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Nakoľko mal žalobca v konaní
plný úspech, súd mu priznal proti žalovanému nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu, pričom
o výške náhrady trov konania rozhodne súd samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu, že
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 písm. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dôvodu možno podať do 15 dní odo dňa doručenia rozsudku na Okresný súd Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak žalovaný z ospravedlniteľného dôvodu zmeškal pojednávanie vo veci, na ktorom bol vyhlásený
rozsudok pre zmeškanie, súd na návrh žalovaného tento rozsudok uznesením zruší a nariadi nové
pojednávanie. Návrh na zrušenie rozsudku pre zmeškanie môže žalovaný podať do 15 dní odkedy sa
o rozsudku pre zmeškanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak žalovaný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, žalobca môže podať návrh na
vykonanie exekúcie.


