Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423200410

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423200410.2

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Sukromna stredna Sportova Skola, M. C. Sklodowskej 1, Bratislava so sidlom M. C. Sklodowskej 1816/1,
851 04 Bratislava - mestska Gast Petrzalka, ICO: 42 182 760, zast.: Mgr. Martin Paskala, advokat so
sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: C. A., F.. XX XX.XXXX, T. J.
X, XXX XX T. - C., o zaplatenie 200,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 200,- na udet Zalobcu IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 10.02.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 200,00 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 15.04.2018 Zmluvu o Stadiu &. XXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytovanie Uplného stredného odborného vzdelavania ISCED 3A podla zakona &. 245/2008 Z.z. o
vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) za odplatu. KedZe Zalovany nemal v ase uzatvorenia zmluvy
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, tak uzatvoril zmluvu v jeho mene otec Z. A. ako zakonny
zastupca. Kontrolou uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany nezaplatil $kolné vo vySke 200,00 € za Skolsky
rok 2021/2022. Ku dfiu podania navrhu Zalovany neuhradil diZnu Ciastku.

2. Uznesenim sp.zn. 10C/12/2023 - 28 zo dfia 13.04.2023 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami,
ako i s pou€enim o mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanému dorucované v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky dria
21.04.2023, pritom zasielka nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Nasledne sud
dorucoval zasielku prostrednictvom zamestnavatela, ako aj Okresného riaditelstva Policajného zboru T.
- C., ale bezuspesdne. Sud preto doru€oval Zalobu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP zverejnenim
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dnia 05.09.2023. Vzhlfadom na uvedené sud povazoval
Zalobu za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP,
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny



minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfa 12.10.2023 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 24.10.2023 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP).

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak;

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli spinené vietky podmienky podla § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane
Zalovaného, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



