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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270 proti zalovanej P. F., V. Z., O.U.. F.. R. XXX/
XX, o zaplatenie 802,15 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 470,21 € s 9 % Urokom z omeskania roéne od
09.10.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa v zalobe proti zalovanej doméahal zaplatenia sumy 802,15 € s Grokom z omeskania 9 %
rocne od 09.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktar. Uviedol, Ze so
Zalovanou uzavrel dha 16.05.2009 zmluvu €. A4365584, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli vSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca zalovanej vypozi¢al SIM kartu umozfujicu zalovanej vyuzivat
telekomunikadné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A4365584
odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia 5220XpressMusic za kipnu cenu 1,- €. Zalovana porusila
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie od 17.05.2009 do 28.07.2009. Nasledkom neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej
je jej povinnost zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €. Zalovana napriek vyzve Zalobcu
diZnu cenu za poskytnuté sluzby doteraz neuhradila a so splnenim tohto zavazku je v omeskani.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 54Ro/179/2011-21 zo dna 08.04.2011, ktory
pre nemoznost' jeho doru€enia Zalovanej zrusil uznesenim ¢. k. 26C/115/2011-55
zo dna 04.02.2012.

Na pojednavanie dna 06.06.2012 sa zalobca ani zalovana nedostavili, hoci doru¢enie predvolania mali
riadne a v€as vykazané, zalobca svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil, preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, Specifikaciou pohladavky, zmluvou o pripojeni
€. A4365584 zo diia 16.05.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 16.05.2009, prilohou &. 1
dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Majova akvizicna ponuka“ zo dna 15.05.2009, pokusom o pokonavku



zo dna 24.09.2009, faktarami €. 8035743362 zo dna 28.07.2009 splatnou 11.08.2009 v sume 6,91
€, €. 8035234018 zo dna 28.06.2009 splatnou 12.07.2009 v sume 191,91 €, €. 1005529961 zo dna
28.06.2009 splatnou 12.07.2009 v sume 1,33 €, &. 8034724711 zo diia 28.05.2009 splatnou 11.06.2009
v sume 258,06 €, €. 9005050927 zo dha 17.05.2009 splatnou 31.05.2009 v
sume 12, €, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. u€innymi od 01.10.2006.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze v sulade so zmluvou o pripojeni ¢. A4365584 zo dna
16.05.2009 poskytol zalobca zalovanej 1 ks SIM mikroprocesorovej karty za u¢elom pouzivania sluzieb
Zalobcu Zalovanou vybraného programu Volania do vSetkych sieti 50 + VVeCer a vikend a zalovanej predal
zlavneny mobilny telefén zn. Nokia 5220 XpressMusic za cenu 1,- €. Na zaklade pouzivania SIM karty
vyuctoval zalobca zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby - mesaéné poplatky a ostatné poplatky za
obdobie od 17.05.2009 do 26.07.2009 faktirami, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti. Zalobca
si pokusom o pokonavku uplatnil vo&i Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € pre poruSenie
zmluvnych povinnosti a od zmluvy o pripojeni odstupil. Zalovana poskytnuté sluzby ani zmluvna pokutu
doteraz zalobcovi neuhradila.

Po pravnej strdnke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreté u€astnikmi konania
maju charakter spotrebitel'skych zmldv. Charakteristickou €rtou spotrebitelskych zmluv je to, ze su pre
spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi spotrebitelskych zmlGv st dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, poskytuje tovary
a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy
nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok
uzavreté Zalobcom a Zalovanou spinaju vSetky znaky spotrebitelskych zmlav, preto ich sid posudzoval
podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zak. vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Zalobca so Zalovanou diia 16.05.2009 uzatvoril podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. zmluvu o
pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete v sulade
so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana akceptovala. V zmluve bola dohodnuta cena
i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa zalobca
zaviazal zalovanej zabezpecit' sluzby ur€ené v zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby
cenu vyGdtovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi Zalobcom. Zalobca
takto vyuctoval horeuvedenymi fakturami zalovanej cenu za poskytnuté pinenie v sume 470,21 €, ktoru
zalovana doteraz zalobcovi neuhradila, a preto sud zalovanu podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Zarover sud podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom na § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla &l. 2.5 zmluvy o pripojeni €. A4365584 a jej dodatku zo dria 16.05.2009 v pripade porudenia
niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur (10 000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstdpenim
od Zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktore;
vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na diZzku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
doruéenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

Preskumanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku sud zistil, Ze znenie &l. 2.5 predmetnej zmluvy
o pripojeni a jej dodatok obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfia 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.06.2011 €. k. 2Co/137/2010 vyhlasena za neprijatelnu. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
zo dia 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZz doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
navrhovatela ako mobilného operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti
(rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfa 31. 10. 2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba Siastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢&i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti sud Zalobu vo zvySnej Casti
predstavujucej uplatnent zmluvna pokutu zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko kazdy z uc€astnikov konania mal vo veci Uspech Ciasto¢ny, sud rozhodol tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



