Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 12P/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723202623

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:6723202623.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: P. T., nar. XX.XX.XXXX, V. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace soc. veci a rodiny Zvolen,
deti rodiCov, Bc. P. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX O., t. €. bytom T. XX, XXX
XX 0., zast. Mgr. Zuzana Kluzova, advokatka so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen a W. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX X. D., adresa na dorucovanie: Y. X, XXX XX X. D., v
konani o navrhu otca na upravu styku rodi¢a s mal. detmi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec mal. deti domahal, aby sud upravil styk otca s mal. detmi, resp. maloleté
deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu mailom dia 18.9.2023, v spojeni s doplnenim doru¢enym sudu
dfia 29.9.2023 otec mal. deti zobral podany navrh vedeny pod sp. zn. 12P/18/2023 v celom rozsahu spat.

3. Kolizny opatrovnik mal. deti sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril v sidom stanovenej lehote, preto sa v
zmysle § 157 CSP predpoklada, Ze nema namietky voéi zastaveniu konania. Matka mal. deti podanim
doru¢enym sudu dria 4.10.2023 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania suhlasila.

4. Podfla § 29 CMP navrhovatel mézZe po€as konania zobrat’ ndvrh na za€atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Predmetné konanie je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, preto je mozné ho zacat
aj bez navrhu. V danom pripade konanie bolo zaaté na zaklade navrhu podaného otcom mal. deti,
ktory zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhladom na prejav vole navrhovatela, ktory zobral svoj
navrh v celom rozsahu spat,, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie
zastavil. V tomto pripade Ziadny z u€astnikov neuviedol vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim navrhu
a sud z obsahu spisu nemal preukazané také skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné v konani o
podanom navrhu pokraCovat.



6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



