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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika - Krajsky lesny trad v Ziline, ICO: 379 055 54, so sidlom Andreja Kmeta 17, 011
39 Zilina, zast. JUDr. Jozef Polak, advokat, Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanym: 1)
T.. L. Z., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX J. W., 2) T.. Q. C., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom
B. U. XXXX/X, XXX XX J. W., zastGpeni JUDr. Jurkovec ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika
1822, 026 01 Dolny Kubin, v konani o neucinnost pravnych ukonov a, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca svojim navrhom zo diia 18.8.2011, podanym tunaj$iemu sudu dfia 19.8.2011 Ziadal, aby sud
urCil, ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim ZENIT, spol. s r.0., so sidlom SNP 1202/14,
Dolny Kubin, ICO: 31 642 373 na jednej stane a zalovanym L. Z.,, nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, J.
W. ako kupujucim na strane druhej, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam
W. S. parc. C. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2 a agroturist. penzién sup. C. XXX,
postaveny na parc. C. XXX/X zapisanym na LV &. XXX C. L., k nehnutelnostiam KN C parc. C. 787/1
TTP o vymere 2328 m2, KN C parc. C. 787/6 TTP o vymere 803 m2, KN C parc. C. 787/11 TTP o vymere
851 m2, KN C parc. C. 787/13 TTP o vymere 1116 m2, KN C parc. C. 787/14 TTP o vymere 210 m2,
KN C parc. C. 787/15 TTP o vymere 199 m2, KN C parc. C. 787/16 TTP o vymere 257 m2, KN C parc.
C. 787/19 TTP o vymere 505 m2, KN C parc &. 787/20 TTP o vymere 582 m2, KN C parc. C. 787/24
TTP o vymere 480m2, KN C parc. C. 787/25 TTP o vymere 199 m2, KN C &. 787/26 TTP o vymere
441 m2, KN C parc. C. 787/27 TTP o vymere 163 m2, KN C parc. C. 787/28 TTP o vymere 971 m2,
KN C parc. C. 787/31
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TTP o vymere 1252 m2, KN C parc. C. 787/32 TTP o vymere130 m2, KN C parc. C. 787/37 TTP o
vymere 29 m2, KN C parc. C. 787/41 TTP o vymere 267 m2, KN C parc. C. 787/43 TTP o vymere 49
m2, KN C parc. C. 787/44 TTP o vymere 171 m2, KNC parc. C. 787/45 TTP o vymere 188 m2, KN C
parc. C. 787/46 TTP o vymere 176 m2, KN C parc. C. 787/47 o vymere 28 m2, KNC parc. C. 851 TTP
o vymere 56441 m2, KN C parc. C. 851/1/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, KN C parc.
C. 851/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1164 m2, KN C parc. C. 879/1 TTP o vymere 22734



m2 zapisanym na LV €. XXX k.u. C. L. a kvnehnutel’nostiavaN C parc. C. 390/70 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 479 m2 a budova sup. C. 1202 na parc. C. 390/70 zapisanym na LV ¢. XXXX k.u. P.
X. a ktorej vklad povolila Sprava katastra Dolny Kubin pod P. dria 13.4.2010 je voci Zalobcovi neucinna.

Dalej ziadal, aby sud ur¢il, Zze darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ L. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, J. W. ako darcom na strane a zalovanou 2/T.. Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. U.
XXXX/X, J. W. ako obdarovanou na strane druhej, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam KN C parc. C. 879/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2 a agroturisticky
penzion sup. C. XXX postaveny na parc. C. 879/6 zapisanym na LV &. XXX C. L., a k nehnutelnostiam
KN C parc. C. 787/1 o vymere 2328 m2, KN C parc. C. 787/6 TTP o vymere 803 m2, KN C parc. C.
787/11 TTP o vymere 851 m2, KN C parc. C. 787/13 TTP o vymere 1116 m2, KN C parc. C. 787/14 TTP
o vymere 210 m2, KN C parc. C. 787/15 TTP o vymere 199 m2, KN C parc. C. 787/16 TTP o vymere
257 m2, KN C parc. C. 787/19 TTP o vymere 505 m2, KN C parc. C. 787/20 TTP o vymere 582 m2, KN
C parc. C. 787/24 TTP o vymere 480 m2, KN C parc. C. 787/25 TTP o vymere 199 m2, KN C parc. C.
787/36 TTP o vymere 441 m2, KN C parc. C. 787/27 TTP o vymere 163 m2, KN C parc. C. 787/28 TTP
o vymere 971 m2, KN C parc. C. 787/31 TTP o vymere 1252 m2, KN C parc. C. 787/32 TTP o vymere
130 m2, KN C parc. C. 787/37 TTP o vymere 29 m2, KN C parc. C. 787/41 TTP o vymere 267 m2, KN
C parc. C. 787/43 TTP o vymere 49 m2, KN C parc. C. 787/44 TTP o vymere171 m2, KN C parc. C.
787/45 TTP o vymere 188 m2, KN C parc. C. 787/46 TTP o vymere 176 m2, KN C parc. C. 787/47 TTP
o vymere 28 m2, KN C parc. C. 851// o vymere 56441 m2, KN C parc. C. 851/1/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 88 m2, KN C parc. C. 851/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1164 m2, KN
C parc. C. 879/1 TTP o vymere 22734 m2 zapisanym na LV &. XXX k.u. C. L. a k nehnutelnostiam KN
C parc. C. 390/70 zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2 a budova sup. C. XXXX na parc. C.
390/70 zapisanym na LV €. XXXX k.U. P. X. a ktorej vklad povolila Sprava katastra Dolny Kubin pod P.
dfia 21.5.2010 je voéi Zalobcovi neudinna.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca ma pohladavku vo vySke 74.031,92 EUR s prisl. voc&i dIznikovi:
ZENIT, spol. s r.o., so sidlom SNP 1202/14 Dolny Kubin, ktora vznikla na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Dolnom Kubine OLU - 2006/00135 zo diia 29.12.2006 v spojeni
s rozhodnutim Krajského lesného Gradu v Ziline A/2007/00263/BOR zo dfia 21.3.2007. Predmetnymi
rozhodnutiami bola diZnikovi uloZzena povinnost zaplatit penéle celkovo vo vyske 2.430.286,- SK za
oneskorené zaplatenie odvodu uloZzeného rozhodnutim v roku 2004 v zmysle vtedy uc€inného zakona
€. 61/1977 Zb. Po CiastoCnej uhrade diZznikom prestavoval zostatok zavazku diznika vySku 74.031,92
EUR s prisl.

Podla navrhu zalobcu, podla §9 ods. 11 zak. €. 326/2005 Z.z. u¢inného v ¢ase vydania rozhodnuti su
odvod aj penale prijmom Statneho rozpoctu a jedna sa teda o pohladavku Statu, ktorej spravu vykonava
Krajsky lesny urad.

7C/105/2011
3.

DIznik bol v Case vydania rozhodnuti, z ktorych zavazok a povinnost diZznika vznikla a aj v €ase
splatnosti pohfadavky Zalobcu, vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti. V ¢ase po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti ukladajucich diznikovi pefiaznu povinnost' voci Statu - Zalobcovi a po podani
navrhu na vykonanie exekucie, avSak dlznik previedol vysSie uvedené nehnutefnosti na Zalovaného
1/, tj. L. Z., a to kiipnou zmluvou, ktoré vklad povolila Sprava katastra Dolny Kubin pod J. XXX/XX zo
dria 13.4.2010. Navrhovatel uviedol, Zze diZznik previedol vy$Sie uvedené nehnutelnosti na kupujuceho,
ktorym bol konatel dlZznika, t.j. na subjekt personalne bezprostredne prepojeny s diZznikom.

Kratko po prvom scudzovacom uUkone zalovany 1/ previedol predmetné nehnutelnosti tentokrat
darovacou zmluvou na 2a|ovanvl] 2/ a Sprava katastra Dolny Kubin povolila vklad vlastnickeho prava pod
P. XXX/XX zo dria 21.5.2010. Zalovana 2/ bola a je jedinou spolo¢nickou diZznika ako pravnickej osoby.



Diznik vySSie uvedenymi prevodmi nehnutelnosti na Zalovaného 1/ zasadnym spésobom znizil svoj
majetkovy substrat. Nasledny dalsi prevod darovacou zmluvou zo Zalovaného 1/ na Zalovanu 2/ len
potvrdil umysel diZnika, ktorym bolo zmenit’ Struktdru svojich aktiv na ukor veritefa - Zalobcu.

Zalobca dalej uviedol, Ze v suéasnosti je diznik vlastnikom len nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX k.U, T. a LV & XXXX k.u. T., na ktoré sa vSak vztahuje prednostné zaloZzné pravo v prospech
pohladavky iného veritela. Vzhladom na vy8ku pohladavky Zalobcu a jej prisludenstva a skuto¢nost,
Ze na nehnutelnosti, ktoré zostali vo vlastnictve dlZnika sa vztahuje prednostné pravo iné veritela je
zrejmé, Ze dlznik kipnou zmluvou P. a darovacou zmluvou P. ukrétil uspokojenie pohladavky veritefa.

Zalobca mal za to, Ze su naplnené vsetky zakonné podmienky pre uréenie, Ze kipna zmluva P. medzi
diZznikom a Zalovanym 1/ je voci Zalobcovi neucinna. Predmetna kupna zmluva je pravnym ukonom,
ktorym bol Zalobca ukrateny a ikonom, ktory diZznik - pravnicka osoba uskuto€nil s osobou (L. Z.), ktora
bola v ¢ase odporovatelného pravneho ukonu Elenom Statutarneho organu diznika, ako je zrejmé z
predloZenych listinnych dokazov.

Diznik tymto ukonom zmensSil svoj majetok do takej miery, ze tym ukratil uspokojenie veritelovej
pohladavky, nakolko zostavajuci majetok diznika z hfadiska svojej Struktury a charakteru nepostacuje na
uspokojenie pohladavky zalobcu voci diznikovi, o €om svedci aj doterajsi vysledok exekuéného konania,
ktoré sa proti diznikovi vedie od roku 2010 a do dna podania zaloby nedoslo k uspokojeniu vymahane;j
pohladavky z dévodu nemajetnosti diznika.

Zalobca mal za to, Ze k ukréateniu uspokojeniu pohladavky Zalobcu konanim Zalovanych doslo, nakolko
majetok diznika a jeho Struktura sa zmenila natolko, Ze nie je mozné zostatok (vacsiu €ast’) pohladavky
Zalobcu uspokoijit' ani exekuénym konanim.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k navrhu zo diia 13.4.2012, podanom na Okresny sud dfia
13.4.2012 uviedol, Ze nehnutefnosti sa prevadzali zo spolo€nosti Zenit spol. s r. 0. z dévodu zmeny
rozsahu a Struktury podnikania spolo€nosti Zenit spol. s r.o., ktora Zmluvou o predaji ¢asti podniku
zo dna 28.9.2010 predala podnik G. - prevadzku poskytovania agroturistickych sluzieb a ukondcila
prevadzkovanie Lyziarskeho strediska G., pri¢om na vSetkych nehnutelnostiach viazlo zalozné pravo
v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. vzniknuté z titulu Uveru z roku 2007 poskytnutého spolo€nosti
Zenit spol. s r.o., s lehotou splatnosti v roku 2017, ktorého nesplatena istina k datumu 21.5.2010
predstavovala sumu 1.029.175,46 EUR. Nehnutelnosti s doposial bezprostredne previazané na &ast
byvalého podniku G., jednak
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sa na nich poskytuju sluzby a ich previazanost okrem iného vyplyva z toho, Ze na tejto ¢asti majetku
spoloénosti Zenit spol. s r.o. bolo zriadené zaloZzné pravo banky, pricom ostatny nehnutefny a Cast
hnutelného majetku spolo€nosti Zenit spol. s r.o. neboli zaloZzené v prospech banky. V ¢ase prevodu tak
konajuce osoby povaZovali prevod tohto majetku za prevod pasiv, resp. za prevod majetku, ktory bol
zatazeny zaloZznym pravom a s ktorym prevodom bezprostredne po fiom sa prevadzal na nadobudatela
prevadzky G. aj zavazok splacat vyssie uvedeny dih banky, ktory dih prevySoval hodnotu nehnutelnosti.
O objektivnom charaktere umyslu previest nehnutelnosti v ramci predaja €asti podniku spolu s €astou
podniku, ktora zabezpecuje realizaciu €innosti podniku, a ktorej hodnota je niZSia ako Uver viaznuci
na Casti podniku svedCi aj skuto€nost, Ze predaj Casti podniku G., ktory sa realizoval nasledne po
napadnutych prevodoch zmluvou zo dfia 28.9.2010 zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina od 9.10.2010, ktory bol zapisany do Obchodného registra Okresného stdu Zilina oddiel: Sro,
vlozka €. 3062/L v spolo¢nosti Zenit spol. s r.o. nenapadol Ziaden z obchodnych partnerov, alebo veritelov
spoloénosti Zenit spol. s r.o. Podnik obsahoval viacero hnutefnych veci vy$Sej hodnoty, ktoré neboli
zatazené Ziadnymi tarchami, ktoré neboli Mgr. Marianom Krafom spisané, hoci v tom &ase uz exekucia
EX 38/10 prebiehala.



Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze zalovany v 1. rade ako konatel spolo&nosti Zenit spol.
s r.0. pri nadobudani vlastnictva nehnutefnosti vedel o existencii viacerych dlhov spolo€nosti, pricom
vSak tieto dlhy povazoval k datumu 13.4.2010 za dlhy kratkej splatnosti a relativne niz8ej hodnoty (v
porovnani s hodnotou predanej Casti podniku a vySke na nej viaznucej hodnoty pasiva - uveru), ktorych
uhradenie bolo zabezpecené majetkovych substratom, ktory ostal v spolo€nosti Zenit spol. s r.o., priom
aj do buducna povazoval zalovany v 1. rade tento majetok za dostato&ny na uspokojenie vSetkych dihov
spolo&nosti Zenit spol. s r.o. dalej uviedol, Ze majetok spolo¢nosti Zenit spol. s r.o. k datumu 13.4.2010
a 21.5.2010 predstavovala jednak hodnota prevadzky G., prevedena v septembri 2010 na tretiu osobu,
ktoru hodnotu majetku mohol konajuci exekutor Mgr. Marian Kral spisat v Case zacCatia exekucie €. EX
38/2010 a EX 80/2010. Hodnotu majetku predstavovali v roku 2010 pozemky registra KN C €. 220/8 a
220/19 nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., ktoré v zmysle vyjadrenia mesta Dolny Kubin z 30.
januara 2009 boli uréené ako plochy obytnych uzemi s nizko podlaZznou zastavbou, nasledne spolo€nost
Zenit spol. s r.o. tieto rozdelila na pozemky vhodné na stavebné ucely s pristupovou cestou a zadala tieto
pozemky v spolupraci s realitnou kancelariou AVENUE, s. r. o. predavat tretim osobam. Jednalo sa o
pred 6smich pozemkov vhodnych na stavebné ucely v zmysle priloZzenej dokumentécie, v ktorych vymera
prestavovala spolu 11042 m2. Vzhladom na skuto€nost, ze vkladom P. XXX/XX zo dfia 4.2.2009 doslo
k prevodu ¢€asti tychto pozemkov - prevod novovytvorenej parcely KN C &. 220/64 o vymere 1084 m2 a
podielu 1/8 na ,spolo¢nej ceste” ktory predstavoval 229 m2 za cenu 30.445,48 EUR, t.j. m2 pozemku v
predmetnej lokalite bolo mozné predat’ zhruba za 23,- EUR za m2 (minus provizia realitnej kancelarie
3,- EUR). Po tomto predaji ostalo spolognosti Zenit spol. s r.o. k datumu 13.4.2010 a 21.5.2010 na
predaj 9729 m2 pozemkov, ktorych hodnota predstavovala priblizne 194.580,- EUR. Tieto pozemky boli
zatazené zaloznym pravom X. K. a W. J..

Zalovany 1/ teda Ziadal, aby sud navrh zamietol.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol Ze ma za to, Ze obrana Zalovanych neobstoji z hladiska pravneho
a ani nie je preukdzana z hladiska skutkového tvrdenia Zalovanych ohladne skutkovych okolnosti
tykajucich sa majetkového substratu dlZnika a jeho hodnoty su v prevaznej miere len v rovine tvrdeni bez
preukdzanej hodnoty a zaroven su znacne skreslujuce, nakolko Zalovana strana zaml&uje tie skutkové
okolnosti, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze diZnik
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v rozhodnom &€ase nemal k dispozicii okrem spornych nehnutelnosti také aktiva, aby nimi mohol
uspokaoijit pohladavku zalobcu.

Na pojednavani diia 23.5.2012 pravny zastupca Zalovanych poukéazal na ta skutonost, Ze napadané
pravne ukony neboli spdsobilé zmensit majetok, z ktorého sa mohol uspokoijit’ Zalobca. ISlo o zatazeny
majetok a v podstate o pasiva v majetkovej podstate. Navy3e, v &ase uzatvarania predmetnych pravnych
ukonov, bol majetok spolo¢nosti Zenit dostatoény na uspokojenie Zalobcu. Poukazal na to, ze v tom
Case boli problémy so splacanim uveru od Slovenskej sporitelne vo vySke 94 miliénov Sk a preto k
tomuto dlhu pristupili. Dal$i diZznici a to prave Zalovany a pravnicka osoba EVVAS, s. r. 0., Dolny Kubin,
pri¢om uvedeny Gver ma byt splacany az do roku 2017, pri¢om rokuju o dalSom predizeni splatnosti.
Prave vzhfadom na tento Uver boli predmetné nehnutefnosti vysoko zatazené a hodnota tiarch vysoko
presahovala hodnotu tohto majetku. Spolo€nost Zenit mala v tom ¢ase vSak hnutefné veci, napr. lanovku,
ktora nebola zatazena v prospech Ziadnej osoby. Taktiez pozemky, ktoré uvadzali, tak v pripade, Ze
sa vychadza z ich trznej ceny, mali hodnotu 194.000,- EUR. Majetok bol prevadzany s vedomim, Ze
Zenit mal v tom Case dostatok iného majetku z ktorého sa mohol Zalobca ako veritel uspokojit’ a oni
nemozu v ziadnom pripade niest zodpovednost za laxné spravanie exekutora alebo zalobcu, ktori mohli
od roku 2007 viest’ exekuciu a domahat sa uspokojenia. V mesiaci september 2010 doslo k prevodu
Casti podniku z majetku spolo&nosti Zenit, ktory nebol zatazeny a iSlo o ukon nasledny po prevodoch,
ktoré su napadanég, €ize podla nich primarne sa mal domahat Zalobca neucinnosti tychto ukonov, pokial
mal za to, Ze doSlo k jeho ukrateniu, nakofko hodnota tohto majetku bola vysoka - 93 miliénov SK, a
tento majetok nebol zatazeny v prospech inych oséb.



Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o uloZenej sankcii st oni zo
zakona spravcom tejto pohladavky Statu a teda museli pristupit ku krokom na jej uspokojenie. Vzhlfadom
na to. Ze Zenit tvrdil, Ze je v zlej ekonomickej a finanénej situacii pristupili na splatky, kde Zenit prvé tri
splatky aj zaplatil a neskér prestal splacat. Preto boli nuteni podat’ navrh na exekuciu, kde opatovne
doslo k dohode o splatkach, ale opatovne boli zaplatené len tri splatky. O prevodoch majetku oni neboli
informovani a dozvedeli sa to az od sudneho exekutora, ktory im sdm odporudil tuto Zalobu, nakolko on
sam tuto pohfadavku uspokoijit nevedel.

Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti sluzili na zabezpe&enie uveru vo vyske 93
milionov Sk pre Slovensku Sporitelnu. Za tento Gver bolo vybudované lyziarske stredisko spolu so
sedackovou lanovkou, zasnezovanim a inou infrastruktdrou, kde hnutelné veci neboli predmetom
zalozného prava a dali sa postihnat v ramci exekuénych konani. Tento majetok bol riadne vedeny
ako majetok spoloénosti Zenit, riadne sa odpisoval vzhladom k nadobudacim faktiram a nasledne
az v septembri doSlo k odpredaju Casti podniku. Pokial on jednal s exekutorom, tak v podstate o
rozsah majetku sa nezaujimal, on sam ho upozornil na pozemky v Mokradi, ktoré neboli zatazené
pre SLSP a vyzval ho, aby to skusili predat cez neho, pretoze tie pozemky vtedy predavali aj napriek
zaloznému pravu prednostného zalozného veritela a dal sa tam dosiahnut’ vytazok, ktory by bol uspokojil
vSetkych veritelov. Pokial ide o hnutelné veci, tieto boli zaobstarané a vybudované od decembra 2007
a v sucasnosti sa tam stale nachadzaju. Ide o veci ako sedackova lanovka, zasnezovaci automaticky
systém, ratrak, snezny skuter, len turniketovy systém mal hodnotu 2,5 mil. SK.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa predmetnych veci nejak priamo nezugastfiovala, o chod firmy
sa mal starat pan Z.. Poukazala na to, Ze nie je neobvyklé, pokial dostala dar
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v hodnote niekolko stotisic EUR, ktory je zatazeny, pretoze ona je zaroven rucitelkou vysokého uveru
a je tam zalozeny cely jej majetok o ktory mdze prist v pripade, ze by firma nefungovala.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom Ucastnikov, listinnymi dokladmi zalozenymi
v spise ako i oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8Er/77/2010, so spisom sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krala sp. zn. EX 38/2010, pricom zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné a je to preukazané aj overenymi képiami spisov Spravy katastra nehnutelnosti
Dolny Kubin, Ze pravne ukony tykajuce sa prevodov opisanych nehnutelnosti sa udiali tak, ako ich
popisal Zalobca. TaktieZ niet sporu o tom, ako vyplyva z pripojenych rozhodnuti Obvodného lesného
dradu v Dolnom Kubine (&. OLU-2006/00135 zo dfia 29.12.2006) a Krajského lesného dradu v Ziline
(C.j. A/2007/00263/BOR zo diia 21.3.2007), Ze zalobca méa vymahatelnd pohladavku vodi spolo&nosti
Zenit, s. . 0., Dolny Kubin, ICO: 31 642 373 vo vyske 2.430.286,- SK (80.670,- EUR), kde v8ak &ast tejto
pohladavky uz povinna spolo€nost zaplatila a v su¢asnosti, o Com medzi u€astnikmi taktiez niet sporu,
vySka uvedeného zavazku predstavuje sumu 74.031,92 EUR. Taktiez z citovanych exekuénych spisov
je zrejmé, Ze prave pre uvedenu sumu podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie dia 23.3.2010, kde
po vydani poverenia dfia 30.3.2010 uvedenu exekuciu vykondva exekutor Mgr. Marian Krafl. Ten vydal
dna 8.4.2010 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré povinny prebral dia 23.4.2010 a ten isty deri aj
upovedomenie o zaCati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti v k.u. P.
X. (LV €. XXXX), k.u. T. (LV €. XXXX, XXXX). Ako sud zistil, exekutor dalej zistoval ucty povinného,
motorové vozidla. Nevyplyva vSak z tohto spisu, Zeby exekutor urobil, alebo sa pokusil o vykonanie
supisu hnutelnych veci vo vlastnictve povinného.

Sud sa v konani oboznamil aj s iverovou zmluvou spolo¢nosti Zenit so Slovenskou sporitelfiou (zmluva
o uvere €. XX/XXXX/OC/XX) zo dina 27.8.2007, kde je zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané zalovanymi
ohladne toho, Ze SLSP pozi¢ala spolo¢nosti ZENIT sumu



94.782.651,- Sk su pravdivé. Taktiez, je pravdivé tvrdenie, Ze splatnost’ pdzi¢ky je 31.7.2012. Pravdou
je aj to, Ze ako spolocnost EVVAS, s. r. 0., tak aj Zalovani ako fyzické osoby pristupili ako dIZnici k
pohladavke vyplyvajucej z citovanej uverovej zmluvy (Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 27.8.2007,
resp. Notarska zapisnica B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, notar JUDr. Maridn Zboja, Dolny Kubin).
TaktieZ niet sporu o tom, a vyplyva to aj z prisludného listu vlastnictva (LV &.XXX, €.XXX, k.u. C.
L.), Ze predmetné nehnutelnosti su skuto¢ne zaloZené v prospech Slovenskej sporitelne. Zo zmluvy
o predaji €asti podniku zo dfia 28.9.2010 sud zistil, Ze predavajuci Zenit, s.r . o., predal spolo¢nosti
Peter Zemko - sukromné stredné odborné udilidte, s. r. 0., Dolny Kubin rézne hnutelné veci a zavazky,
presne Specifikované v prilohe tejto zmluvy za kupnu cenu 1.710.134,41 EUR. Ako vyplyva z priloh,
tak predmetom predaja boli veci ako plnoautomaticky zasnezovaci systém SNOWSTAR, pocitac,
prisluSenstvo, softvér, snezné pasové vozidlo, technoldgia lanovej drahy typu UNIFIX 4 atd'.

V zmysle § 42a OZ ods. 1 veritel sa md6ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.
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Podla ods. 2 odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu
blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom Case v prospech tychto osdb s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov imysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.

(3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a
a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutoc€nuje tento pravny ukon,

c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory diznik urobil v uvedenom €ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZznika ukrétit svojho veritela.

(4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,



b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast
aspon 10% v Case, ked sa uskutonuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom Case v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZznika ukrétit svojho veritela.

(5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spOsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal§im veritefom platobne neschopnym, 2c) alebo
b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo
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¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude schopny splnit v ¢ase jeho splatnosti.

Podla § 42b

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit veritel Zalobou.

(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu diznika prospech.

(3) Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodrujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

Ugelom odporovatelnosti ako inétititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe (tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel
md&zZe pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k
tomuto ukonu vébec nedoslo. Odporovat mozno len tkonom diznika, len tento totiz méze ukratit naroky
veritela. Ak ind osoba nezZ diZnik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nemé to za nasledok



vznik odporovatefnosti. Pravny ukon musi byt urobeny s umyslom ukratit' veritela, ak tento umysel bol
druhej strane znamy. Na odporovatelnost nestaci umysel ukratit veritefa, musi dojst k skutoénému
(faktickému) ukrateniu. Umysel sam o sebe, bez ukratenia uspokojenia naroku veritela, nestadi na vznik
naroku na odporovanie.

V danom pripade potom, po vykonanom dokazovani sud musel zalobu zamietnut a to predovsetkym z
toho dévodu, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho, Ze by citovanymi
pravnymi ukonmi doslo k jeho ukrateniu ako veritela. V danom pripade v ziadnom pripade v momente
uzavretia predmetnych zmliv nedoslo k faktickému ukrateniu zalobcu. Je zrejmé, Ze spolo¢nost Zenit
mala v tom ¢ase majetok, ktory bolo mozné postihnuat exekuciou, z ktorého bolo mozné uspokojit celu
pohladavku zalobcu. ISlo predovSetkym o hnutelny majetok, ktory sa odpredaval az s dostatocnym
C¢asovym odstupom po uzavreti predmetnych zmlav a exekutor ho mohol postihnat, resp. aspon
spisat. Treba prisvedGit tvrdeniu pravneho zastupcu zalovanych, ze v danom pripade za vzniknutd
situaciu nesie zodpovednost laxny pristup Zalobcu a exekutora. Ulohou exekutora nie je uspokoijit
pohladavku zalobcu len predpokladane fahko spefazitelnym majetkom a predajom jednej veci, ale je
jeho povinnostou pokusit sa uspokoijit ho aj z iného majetku, ktory je jednoznacne predajny, ako priklad
mozno uviest snezné vozidlo, ¢i pocita¢ s rozliénym prislusenstvom. Az nasledne za uz prebiehajuce;j
exekucie dochadzalo k odpredaju majetku diznika a to &i uz viacmenej nutenému (pozemky v Mokradi),
kde je zrejmé, ze sa nedosiahol vytazok rovnajuci sa trznej cene, o je zvy€ajny vysledok, alebo neskoér,
pri predaji Casti podniku. Za situacie, ked sa zalobca opiera o tvrdenie sudneho exekutora, Ze nie je
mozné uspokojit pohladavku zalobcu, ktory vSak riadne
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exekuciu neviedol a nezistoval komplexne cely majetok dlznika, z ktorého by mohol byt uspokojeny
veritel, tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol predmetnymi Uukonmi, ktoré napada, ukrateny jednoznaéne
neobstoji. Naopak, Zalovani jednoznaéne preukazali, Zze v €ase konania predmetnych ukonov bol
vo vlastnictve dlznika majetok mnohonasobne prevysujuci pohladavku Zalobcu. Navyse, skutoéne
nemozno brat do Uvahy nelogické napadanie ukonov ohfadne prevodu nehnutelnosti, z ktorych sa
prakticky Zalobca v exekucii ani nemodze uspokojit, nakolko minimalne do roku 2017 bude na tychto
nehnutelnostiach viaznut' zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne. Oproti tomu sa nenapadaju
iné ukony z ktorych by uspokojenie Zalobcu v exekucii bolo mozné predpokladat. Pokial teda nebola
splnena zakladna podmienka odporovatelnosti a to ukratenie zalobcu, sid musel zalobu zamietnut.
Ohladne ostatnych skuto¢nosti, vzhfadom na vysloveny pravny nazor, nepovaZzuje sud za potrebné sa
vyjadrovat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods.3 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



