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10 32P/148/2023

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: A., nar. XX XX.XXXX, A., nar.
XX XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, F. - E., v konani zastupenej JUDr. Petrom MartiSkom, advokatom so sidlom Jilemnického 2,
Trencin a otca F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. - E., v konani zastupeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Jesenského 7713/12,
Trengin, ICO: 52 471 420, o navrhu oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

2 32P/148/2023
Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I. ,Maloleté deti A.: A., nar. XX. XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX sa pone
chavaju v starostlivosti matky B. A..

II.Otecdeti je opravneny stykat sas maloletymi detmi A.: A., nar. XX.XX.XXXX, A., nar.
XX XX XXXX a A, nar. XX. XX XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.

Matka je povinna detinastyk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v stanovenom €ase
v mieste bydliska matky, kde je otec povinny deti matke v stanovenom Case vratit.

lll. Otcovideti F.A. sa nariaduje platit vyzivné na maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX v sume
110,- Eur mesacne, na maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,- Eur mesaéne a na maloletého
A. A, nar. XX.XX.XXXX v sume 90,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.©

IV. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej

0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 32P/148/2023.

odovodnenie:

7 32P/148/2023



1. Otec deti svojim navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
20.09.2023 ziadal doCasne zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s tyZdennym intervalom striedania s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia spolocne, vyzivné Ziadal neurdit, ale Ziadal ur¢it, Ze maloleté deti budi mat trvaly pobyt
v mieste bydliska otca, prechodny pobyt v mieste bydliska matky, dafovy bonus a rodinné pridavky na
maloleté deti si bude uplatiiovat’ matka. Otec poukazal na to, Ze diia 07.09.2023 podal na Okresny sud
Trend&in navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Dalej uviedol, Zze
doposial medzi rodi€mi fungovala striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov, ale matka podfa otca
zactala bezdbvodne branit otcovi v styku s maloletymi detmi. Z dévodu, Ze maloleté deti boli v osobnej
starostlivosti otca od 21.08.2023 do 01.09.2023 (otec bol s maloletymi detmi na dovolenke) a nasledne
boli deti od 01.09.2023 v osobnej starostlivosti matky, kontaktoval otec matku a informoval ju, Ze si
maloleté deti vyzdvihne dria 17.09.2023 s tym, Zze dha 24.09.2023 ich privezie naspat. Otec poukazal
na odpoved matky prostrednictvom messenger, kedy matka uviedla, Ze urcite deti nepéjdu na tyzden
pre€. KedZe k odovzdaniu maloletych deti zo strany matky v dany def nedoSlo, otec si ich vyzdvihol
nasledujuci den t.j. 18.09.2023 po vyu€ovani pred Skolskym zariadenim. O dalSie dva tyZdne, t.j. od
01.10.2023 chcel otec opatovne, aby matka zverila maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti po dobu
jedného tyzdnha. KedZe matka opat otcovi deti neodovzdala, otec si deti vyzdvihol nasledujuci den
02.10.2023 po skoné&eni vyu€ovania pred Skolskym zariadenim. Podfa otca matka brani neopravnene
a bezddvodne v styku otca s maloletymi detmi a v su€asnosti matka nabada maloleté deti, resp. im
vyslovne zakazuje, aby sa stykali s otcom, ktorému tvrdi, Ze maloleté deti nemaju o styk zaujem. Otec sa
obava, Ze deti su v starostlivosti matky aj ohrozené, nakolko matka je toho ¢asu nezamestnana a nové
zamestnanie si ani nehlada. Matka podla otca nehradi energie v domacnosti a hrozi, Ze v buducnosti
dojde k ich odpojeniu. Otec pravidelne maloletym detom nakupuje vSetko €o potrebuju, posledny nakup,
ktory realizoval, boli Skolské potreby v sume priblizne 700,- Eur. Otec dalej spochybnil mesacné vydavky
matky. Podla jeho nazoru je suma 700,- Eur mesaCne na stravu prehnana, ale otec ju akceptuje.
Avsak odmietol, Ze by mesacne matka hradila elektrinu v sume 200,- Eur mesacne, nakolko energie az
donedavna hradil on. Podla vedomosti otca matka taktieZ nehradi ani Ziadnu hypotéku, dalej otec vie
preukazat, Ze lieky vzdy hradil vyluéne on. Vydavky na pohonné hmoty su podla otca len za obdobie
posledného mesiaca, kedZe dovtedy matka nepouzivala motorové vozidlo. Pravidelne tiez otec hradi
vydavky spojené so Skolou a zaujmovymi kruzkami maloletych deti. Otec uviedol, Ze s maloletymi detmi
ma vytvoreny nadstandardny vztah a ma zaujem zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost formou striedave;j
osobnej starostlivosti. Otec poukazal na to, Ze pravidelne s maloletou Patriciou absolvoval navstevy
lekarky a kontroly v Nemocnici s poliklinikou G. H. E., nie je teda pravdivé tvrdenie matky, Ze by nebol
schopny zabezpedit uZivanie inzulinu maloletej A.. Podmienky dévodnosti neodkladného opatrenia
podla otca spocivaju v zabezpecleni riadnej starostlivosti o maloleté deti, pokojného a harmonického
vychovného prostredia prispievajuceho k ich zdravému telesnému a dusevnému vyvinu, ako i podmienok
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s rodi€mi a inymi blizkymi osobami. Otec v zavere uviedol,
Ze sa s matkou pokusil viackrat komunikovat a uzatvorit dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, ale
vzhladom k tomu, Ze akdkolvek dohoda ohladne starostlivosti o maloleté deti s matkou nie je mozna
a matka brani bezdbévodne v styku otca s maloletymi detmi, Ziadal otec o nariadenie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia.

2. Matka deti sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.09.2023 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by siud maloleté deti doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti.
Matka uviedla, Ze navrh podava po tom, o otec maloletych deti proti jej voli zobral maloleté deti
dna 18.09.2023 a odovzdal matke deti az dria 25.09.2023. Teda navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia matka odévodnila tym, Ze ma obavy z toho, Ze pokial tato otazka nebude upravena
doCasnym sudnym rozhodnutim, tak otec bude pokradovat vo svojom spravani maloleté deti bude
nadalej svojvolne vytrhavat zo stabilného prostredia, a to aj proti voli matky & samotnych maloletych
deti. V navrhu matka uviedla, Ze otec deti opustil spolo€ni domacnost v auguste 2023, ked bol
vykazany zo spolo¢ného obydlia pre protipravne konanie vo¢i matke deti. Otec bol uznany vinnym
z pre€inu nebezpeného vyhrazania trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin &.k. 0T/148/2023 zo
dria 08.08.2023 a bol mu ulozeny aj zakaz priblizit sa k matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
s vynimkou realizacie styku s mal. detmi. Otec bol podfa matky vykazany aj v roku 2019 a zdbraznila, Ze
okrem fyzickych atakov otec deti voci nej dlhodobo (najmenej 4 roky) vyvija psychicky natlak. Teda neslo
podla matky o ojedinelé konanie otca voci nej a Castokrat boli svedkom jeho agresivneho spravania aj
maloleté deti. Matka mala zaujem udrzat rodinu pokope, no uz dalej nevladze. Podfa matky Ziju s detmi
v neustalom strachu a strese, pretoze maju obavy z konania otca a situacia sa zlepSila, ked otec musel



opustit spoloéni doméacnost. Matka vykonavala osobnu starostlivost po tom, ¢o otec opustil spolo¢nu
domacnost’ s vynimkou od 18.09.2023 do 25.09.2023, kedy otec deti vytrhol z prostredia. Matka svoj
navrh odévodriuje aj v tom smere, Ze maloletd A. ma diabetes 1. typu (cukrovku), prifom musi dostat’
denne 4 davky inzulinu a doteraz dohfad nad mal. A. vykonavala matka. Matka nesuhlasi s tym, aby
boli maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Poukézala na to, Ze otec podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada o zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti v €ase (20.09.2023), kedy uz vykonaval osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti potom, €o proti
vbli matky zobral maloleté deti dfia 18.09.2023 a odovzdal jej ich az dfia 25.09.2023. Matka zdéraznila,
Ze otec v priebehu roka prevazne nevykonaval osobnu starostlivost o maloleté deti az do €asu, kym
nepodal predmetny navrh na sud. Podla matky vSak maloletym detom striedava osobné starostlivost
nevyhovuje, matka pozoruje na detoch, Ze odmietaju odchadzat k otcovi na tyzdfiové intervaly. Matka
dalej uviedla, Ze naposledy pracovala v juli 2022, kedZe otec jej uviedol, Ze méze pracovat iba v jeho
firme a nikde inde a preto skoncila v zamestnani. I. J. K. bola spolo€na, no otec prinutil matku prepisat’
jej obchodny podiel na neho v roku 2020. Matka v3ak v najblizSom obdobi absolvuje pohovor, teda
matka vyvija aktivitu smerujlucu k ziskaniu zamestnania. Aktualne jej finanéne pomahaju jej rodicia.
Vydavky uviedla: strava 600 - 700 Eur mesacne, elektrina 200,- Eur, hypotéka 800,- Eur mesacne,
krazky deti — tenis 170,- Eur mesacéne, hokej 38,- Eur mesacne, lieky 50,- Eur mesaéne, PHM 200,- Eur
mesacne, auto z poziCovne 400,- Eur. Matka uviedla, Ze si nem0ze dovolit uhradzat’ energie, pretozZe z
penaznych prostriedkov, ktorymi v su¢asnosti disponuje, uhradza naklady spojené s uspokojenim potrieb
deti. Maloleté deti navstevuju ZS, mal. A. chodi do 5. roénika, mal. A. do 3. roénika a mal. A. do 1. roénika.
Situacia sa od podania jej navrhu nezmenila a otec nadalej svojvolne odnima maloleté deti matke proti
jej véli na cely tyzder. Matka opéatovne poprela, zeby uzavrela s otcom dohodu o striedavej osobne;j
starostlivosti, otec jej iba oznamil, Ze to tak bude realizovat a otec podla matky postupuje ucelovo, vykon
jeho starostlivosti o maloleté deti kopiruje jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, otcom
navrhovana striedava osobna starostlivost vSak podla matky nie je v najlepSom zaujme maloletych deti,
preto Ziadala, aby sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven, aby sud
vyhovel jej ndvrhu v celom rozsahu.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s ich dalSimi
vyjadreniami, so spravami kolizneho opatrovnika, s dal§im obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
32P/148/2023 a s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 32P/137/2023 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi¢ov. Na tunajSom sude je pod sp. zn.
32P/137/2023 vedené konanie o rozvod manzelstva s prisl. na zaklade navrhu otca podaného dra
08.09.2023.

5.  Rodina Zila v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve otca, ktory v auguste 2023 opustil spoloénu
domacnost, ked bol vykazany zo spolo¢ného obydlia. Maloleté deti zostali Zit nadalej v tomto rodinnom
dome s matkou, ktora im zabezpec€ovala starostlivost a otec sa s maloletymi detmi stretaval. Vedla
rodinného domu, v ktorom byva matka s maloletymi detmi, je dal$i rodinny dom vo vyluénom vlastnictve
otca — novostavba, ktoru otec dokon&uje k byvaniu. Otec sa stretaval s maloletymi detmi v tomto
susediacom dome tak, Ze deti presli cez zahradu z jednej nehnutelnosti do druhej. Otec uviedol, Ze je
v kontakte s detmi denne, matka uviedla, Ze si otec deti braval nepravidelne na par hodin v tyZdni. Otec
s detmi v Case od 21.08.2023 do 01.09.2023 stravil dovolenku v zahrani¢i. Nasledne si otec na zaklade
vlastného rozhodnutia zagal bravat deti s tym, Ze si budu starostlivost' o maloleté deti s matkou striedat..
Dria 18.09.2023 otec vyzdvihol maloleté deti zo 8kolského zariadenia a matke deti odovzdal az dna
25.09.2023. Takisto otec urobil aj dha 02.10.2023, kedy maloleté deti otec opat vyzdvihol zo Skolského
zariadenia a planoval matke odovzdat az diia 09.10.2023.

6. Kolizny opatrovnik vykonal s maloletymi detmi pohovor. Maloleté deti na otazku, ako je to teraz,
ako Casto byvaju s otcom, povedali, Ze byvaju s mamou, ale su aj s tatom. Na otazku, €i by si vedeli
predstavit, Ze budu byvat tyZdef u mamy a tyZden u otca vSetky nesuhlasne kyvali hlavou. Na otazku kto
im vari jedlo, robi desiatu odpovedali svorne, Ze mama ale niekedy aj tato. Viyjadrili ndzor, Ze si nevedia
predstavit, Ze by boli tyzderi u matky a tyZzdeh u otca. Doteraz chodili s tatom na dovolenku, niekedy ich
odvezie do Skoly, ked prejdu k nemu do susediaceho domu, najedia sa tam. Deti pésobili ustrachane,



na kladené otdzky neodpovedali verbalne, len kyvnutim hlavy, vyhladavali vzajomny o€ny kontakt. Len
najstarSia A. povedala, Ze boli u tatu na byte od piatku do piatku.

7. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika z pre$etrenia pomerov vyplynulo, Zze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin vykonal socialne zistovanie s rodi€mi dvakrat v rozsahu niekofkych dni a raz
s maloletymi detmi, prvy krat na zaklade navrhu otca a vzapati na zaklade navrhu matky. Rodi¢ia su vo
vaznom rodi¢ovskom konflikte. Zagali navstevovat odborné konzultacie v L. M.. Nevedia sa dohodnut
na starostlivosti o ich maloleté deti. Otec preferuje striedavi osobnu starostlivost, matke oznami kedy
si pre deti pride a kedy ich odovzda. Matka s tymto nesuhlasi, Ziada o zverenie deti do svojej osobnej
starostlivosti, Ziada o urenie vyzivného a upravit’ styk s detmi v zmysle navrhu. Kolizny opatrovnik
videl potrebu upravit’ styk otca s detmi, preto navrhol upravit’ styk kazdy parny tyZder v ¢ase od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a neparny tyZdeh v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00
hod. Sugasne kolizny opatrovnik navrhol, aby otec prispieval na vyzivu deti sumou primeranou jeho
prijmovym a majetkovym mozZnostiam.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 0T/148/2023 zo dria 08.08.2023 bol otec deti
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno d), § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona, za ¢o
mu sud ulozZil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
probacného dohfadu 1 roka, pri€om mu sud zaroven uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepriblizZit sa
v skuSobnej dobe probacného dohfadu k matke deti na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nedrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej s vynimkou realizacie styku otca s detmi.

9. Matka deti byva s maloletymi detmi v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve otca. Matka je
nezamestnana, uviedla, Ze v najbliZSom obdobi absolvuje pohovor. Vydavky matka uviedla nasledovné :
strava 600 — 700 Eur mesacne, PHM 200,- Eur, auto z poZi¢ovne 400,- Eur, kriuzky deti — tenis
170,- Eur mesacne, hokej 38,- Eur mesaéne. DalSie vydavky, ktoré matka uviedla, elektrina 200,- Eur
mesacne, hypotéka 800,- Eur mesacne a lieky 50,- Eur mesaéne otec spochybnil a Ziada, aby ich matka
preukazala. Matka uviedla, Ze jej finanEne pomahaju jej rodicia.

10. Otec deti byva aktualne v byte. Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva matka
s maloletymi detmi a aj susediaceho domu, ktory je novostavbou a ktory otec dokon&uje k byvaniu.
Otec pobera invalidny dochodok vo vysSke 167,60 Eur mesacne a sucasne je konatelom a jedinym
spolo¢nikom v spoloénostiach J. K. a E. K.. Podla uctovnej zavierky za rok 2022 spoloénosti J. K.
sucet vynosov predstavoval 209.178,- Eur, sucet nakladov predstavoval 249.114,- Eur a takto vysledok
hospodarenia predstavoval - 39.936,- Eur. V spolo€nosti J. K. ma otec prijem aj na z&klade dohody
o pracovnej ¢innosti vo vy8ke od 30,13 Eur do 31,64 Eur mesacne. Podla uctovnej zavierky za rok 2022
spolo¢nosti E. K. suet vynosov predstavoval 48.522,- Eur, sucet nakladov predstavoval 43.866,- Eur a
takto vysledok hospodarenia predstavoval 4.656,- Eur.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

18.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesSit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

20. V danom pripade sa obaja rodi€ia svojimi navrhmi domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadali upravit otazku osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka svojim navrhom Ziadala
o doCasné zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, otec Ziadal o doasné zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania.
Sud mal na z&klade zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov za preukazané, Ze rodi€ia spolu neziju v spolo¢nej
domécnosti od augusta 2023. Dalej mal sud za osved&ené, Ze maloleté deti zostali byvat s matkou
nadalej v rodinnom dome, v ktorom spolu rodina Zila. Starostlivost’ maloletym detom zabezpec&ovala
matka, otec sa s maloletymi detmi stretaval v susediacom dome. Podla vyjadrenia otca medzi rodi¢mi
fungovala striedava osobna starostlivost o maloleté deti, s uvedenym tvrdenim sa v8ak sud nestotoznil.
Otec po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti v auguste 2023 mal deti od 21.08.2023 do 01.09.2023,
kedy s detmi stravil dovolenku v zahrani¢i. Uvedené vS8ak nemozno chapat ako vykon striedavej
osobnej starostlivosti, otec sa sam pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze dovolenku aj predtym trauvili
s maloletymi detmi kaZdy z rodi€ov samostatne, nikdy nesli vSetci spolu, vZdy len otec a deti alebo matka
a deti. Nasledne si chcel otec deti vziat od 17.09.2023 do 24.09.2023, o ¢om matku informoval sms
spravou. Matka vSak na uvedené reagovala tak, Ze s tym nesuhlasila a deti otcovi neodovzdala. Napriek
tomu, Ze si otec maloleté deti nasledujuci deri 18.10.2023 vyzdvihol v 8kolskom zariadeni a matke
deti odovzdal dfia 25.09.2023, uvedené nemozno povazovat za vykon striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe ohladom takéhoto vykonu starostlivosti neexistuje Ziadna dohoda rodi€ov a takisto ani sudne
rozhodnutie. 18lo o fakticku starostlivost otca, ktory si na zaklade vlastného rozhodnutia maloleté deti
vyzdvihol v 8kolskom zariadeni a sam sa rozhodol maloleté deti matke odovzdat’ do starostlivosti az
po tyzdni jeho faktickej starostlivosti. Uvedena situacia sa opakovala znova od 02.10.2023, kedy si
otec maloleté deti vyzdvihol zo Skolského zariadenia a matke planoval odovzdat’ dfia 09.10.2023. Sud
nespochybriuje, Ze rodiCovské prava starostlivosti o maloleté deti maju obaja rodi€ia, za striedavu
osobnu starostlivost v8ak nemozZno povazovat situaciu, kedy starostlivost maloletym detom poskytuje
ten z rodicov, ktory maloleté deti skér vyzdvihne zo Skolského zariadenia. Je zrejmé, Ze v otazke
starostlivosti o maloleté deti je medzi rodiémi nezhoda, otec Ziada o striedavi osobnu starostlivost,
s ktorou matka nesuhlasi a Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, na zaklade
¢oho ma sud za to, Ze je nevyhnutné, aby v tejto otazke sud bezodkladne rozhodol a upravil otazku
starostlivosti o maloleté deti neodkladnym opatrenim do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej,
aby sa predisSlo takymto situaciam, v ktorych maloleté deti budu vystavené nahlym zmenam prostredia
a bude v rodine pretrvavat neistota ohladom starostlivosti o maloleté deti v Style kto prv pride deti



vyzdvihnat zo Skolského zariadenia, ten bude zabezpelovat ich starostlivost. Uvedeny stav neistoty
rozhodne nie je v zaujme maloletych deti a vyvolava len dalSie napatie a konflikty v rodine. Pokial rodicia
ako manzelia maju medzi sebou manzelské nezhody uz od roku 2019 a napriek tomu zostavali spolu zit
v jednej domacnosti, maloleté deti nepochybne cely €as vnimali toto napéatie, boli svedkami konfliktov
medzi rodi¢mi, pri¢om situacia v rodine sa len vyostruje a aktualne su predmetom konfliktov uz aj
samotné maloleté deti a otazka ich starostlivosti, ¢o je zataZujuce aj pre samotné maloleté deti. Teda
mozno kons$tatovat, Ze v danom pripade je splnena podmienka naliehavosti veci a pravne vztahy
ucastnikov si skuto&ne vyZaduju okamziti do€asnu Upravu formou neodkladného opatrenia.

21. Na zaklade doposial osved&enych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom
zaujme maloletych deti ich ponechanie v osobnej starostlivosti matky. Sud poukazuje na to, Ze od
odchodu otca zo spolo€nej domacnosti v auguste 2023 uplynul len pomerne kratky ¢as a otec si len
nedavno zabezpedil nové byvanie. Nie je zrejmé, od kedy otec byva v byte, kedZe v jeho navrhu na
rozvod podany na tunajSom sude dria 08.09.2023 otec byt vdbec nespomina a ani ziadne naklady
s nim suvisiace, maloleté deti otec vzal do nového bytu az dria 18.09.2023. Teda na zaklade takto
osved&enych skutoCnosti ma otec zabezpedené nové byvanie zhruba mesiac. Z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom sice vyplyva, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky, maloleté deti vSak nie su
zvyknuté striedat domacnost rodicov, na otazku, €i by si vedeli predstavit’ byvat tyzdefi u otca a tyzden
u matky nesuhlasne kyvali hlavou. Otec si musi uvedomit, Ze striedanie domacnosti predstavuje pre deti
vyraznu zmenu v ich Zivote, s maloletymi detmi treba aktudlne komunikovat citlivo, je potrebné situaciu
upokojit, byt pre deti oporou a ponechat’ detom priestor, aby sa na novu situaciu adaptovali. Sud zastava
nazor, Ze aktualne nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli tak nahle vytrhnuté z ich rodinného
prostredia, na ktoré su zvyknuté obzvlast za situacie, ked medzi rodiémi kvoli tomuto vznikaju nezhody,
¢o maloleté deti citlivo vnimaju, pretoZe je potrebné v prvom rade poskytnut’ detom dostato&ny priestor
na to, aby sa vyrovnali s novou situaciou v rodine a aby sa situacia ukludnila a deti nadobudli opat’ pocit,
Ze sU vnimané ich potreby a tieto mohli nasledne slobodne vyjadrit. Ugelom neodkladného opatrenia
nie je vytvarat nové vychovné prostredie pre maloleté deti, ktoré nikdy nefungovali na striedavej osobne;j
starostlivosti, voci ktorej maju zrejme aktualne maloleté deti aj vyhrady, u€elom neodkladného opatrenia
je upravovat pomery v nevyhnutnom rozsahu na ochranu ohrozenych prav, pri¢om pokial rodicia
nedospeli k vzdjomnej dohode v otédzke starostlivosti o maloleté deti, na zabezpecéenie kontinualne;j
riadnej starostlivosti maloletym detom s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti rozhodol sud
tak, Ze maloleté deti doCasne do rozhodnutia vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti matky, kedzZe
otec neosvedCil, Ze striedava osobna starostlivost je aktualne v najlepdom zaujme maloletych deti.
Rodi¢ia by sa mali najlepSim zaujmom ich deti zacat riadit' taktiez a uvedomit’ si, Ze vytvaranie dalSich
konfliktov a vtahovanie deti do tychto konfliktov je presne v rozpore s dobrom ich deti.

22. Pokial ide o stretdvanie otca s maloletymi detmi, hoci sa matka pred koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze Ziada o upravu styku tak, ako je uvedené v jej navrhu, sud poukazuje na to, Zze matka svojim
neodkladnym opatrenim Ziadala rozhodnut’ len o do€asnom zvereni maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti. Sud v8ak méze nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu, pricom sud ma za to, Ze
v danej veci je naliehavo nutné upravit styk otca s maloletymi detmi. Rovnako potrebu upravit’ styk otca
s maloletymi detmi kon&tatoval aj kolizny opatrovnik, ktory odporucil upravit styk otca s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. Sud ma za osved&ené, Ze otec sa po jeho odchode zo spolo¢nej
domacnosti v auguste 2023 s maloletymi detmi stretaval v susediacom dome, ktory je novostavbou
a otec ju dokonéuje k byvaniu, avSak na strane otca doSlo k zmene bytovych pomerov a otec si
zabezpedil nové byvanie v byte. Odvtedy sa otec doZzadoval striedavej osobnej starostlivosti s tyZdennym
intervalom striedania. Tejto poziadavke otca sud sice nevyhovel a zveril doCasne maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky, avSak kedze otec aktualne ma zabezpeCené nové byvanie s vhodnymi
podmienkami aj na prespatie maloletych deti, prifom otec uz aj fakticky zabezpecoval starostlivost
maloletym detom v tomto byte s prespatim, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade predovsetkym
s cielom dosiahnut stabilitu pre maloleté deti nielen samotnou Upravou ich riadnej starostlivosti, ale
taktiez vytvorenim pravidelného reZimu stretdvania s otcom na udrzZiavanie a dalSie rozvijanie ich vztahu,
je nevyhnutné upravit' stretavanie otca s maloletymi detmi v zmysle odporu&ania kolizneho opatrovnika,
teda otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. a kazdy parny tyzder v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. Otec si v stanovenom
Case maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky, kde otec zaroven v stanovenom ¢ase deti matke
vrati.



23. Napokon pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom, aj tu sud uvadza, Ze hoci
sa matka pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze Ziada ur€it vyZivné tak ako je uvedené v jej ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
neziadala zaviazat otca platenim vyzivného na maloleté deti. AvSak sud opatovne dospel k zaveru, Ze
v danej veci je naliehavo nutné nariadit’ otcovi platit vyZivné na maloleté deti a to aj bez navrhu, pri¢om
tuto potrebu opatovne konstatoval aj kolizny opatrovnik. Sud poukazuje na to, Ze otec matke doposial
na maloleté deti neprispel Ziadnou sumou na vyZivu maloletych deti. Otec sice predlozil blo€ky o tom,
Ze maloletym detom zakupil rézne veci pred nastupom do Skoly, sam otec aj zabezpecoval starostlivost
maloletym detom po urciti dobu, kedZe vSak sud tymto neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti
do osobne;j starostlivosti matky a nevyhovel poZiadavke otca zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti s neuréenim vyzivného, je potrebné, aby otec zadal matke riadne prispievat na vyzivu
maloletych deti na pokrytie ich kazdodennych vydavkoch, preto sud su¢asne neodkladnym opatrenim
upravil aj vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom. Sud vSak poukazuje na to, Ze v sulade s
ustanovenim § 366 CMP sud mbze neodkladnym opatrenim nariadit’ platit na maloleté dieta vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Matkou Ziadané sumy podla nazoru sudu presahuju ramec nevyhnutnosti, sud
zatial ani nepozna skuto€né prijmové, vydavkové pomery rodi¢ov, tieto budu predmetom dokazovania
vo veci samej. Na zaklade doposial osved&enych skuto€nosti s ohfadom na prijmy otca a vydavky deti,
ktoré v8etky navstevuju Skolu, navstevuju zaujmové kruzky a aj s prihliadnutim na ich vek, sud zaviazal
otca povinnostou platit na vyzivu maloletej A. sumou 110,- Eur mesaéne, na maloleti A. sumou 100,-
Eur mesacne a na maloletého A. sumou 90,- Eur mesacne. Tieto sumy povazuje sud za dostadujuce
pre pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletych deti.

24. Navrh otca, ktory Ziadal aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti maloletym detom s tyZdennym intervalom striedania s tym, Ze obaja rodi€ia budu
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, aby sa vyzivné neurcilo, dalej Ze maloleté deti budu
mat trvaly pobyt v mieste bydliska otca a prechodny pobyt v mieste bydliska matky, a Ze dariovy
bonus a rodinné pridavky na maloleté deti si bude uplatfiovat matka, sud zamietol a to s poukazom
na uz uvedené skuto&nosti vySSie pokial ide o jeho poZiadavku zverit maloleté deti do striedave;j
osobnej starostlivosti, ktord aktualne nie je v najlepSom zaujme deti, a vo zvySku otcovho navrhu chyba
podmienka naliehavosti veci, pre ktord by bolo nevyhnutné okamzite upravovat vsetky poZiadavky otca.
Neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery v nevyhnutnom rozsahu v zadsade docasne, neodkladné
opatrenie nie je mozné chapat ako rozhodnutie, ktorym sa upravuju vSetky pomery ako keby iSlo
0 konec¢né rozhodnutie, ktoré sud vydava az po vykonanom riadnom dokazovani a zisteni skutoéného
stavu veci, a to v konani vo veci samej. Preto sud aj urcil trvanie tohto neodkladného opatrenia najdlhSie
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 32P/148/2023.

Poucenie:

2 32P/148/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nesprévne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Easti ponechania maloletych deti v starostlivosti matky vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP). V ostatnej Casti je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim
(§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



