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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka,
proti zalovanej: L. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. U. XXX/XX, V., o zaplatenie 153,47 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 102,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 01. 05. 2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 49,94 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
21,68 eur od 29. 06. 2013 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej p ri z n & v a nahrada trov konania vo vy$ke 33,54 %.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 16. 08. 2023 sa zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 153,47 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5,75 % rotne zo sumy 30,85 eur od 01. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo sumy 49,94 eur od 31. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 66,68 eur od
29. 06. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 6 eur od 31. 07. 2013 do zaplatenia,
uhradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,94 eur a nahradit trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dia 28. 08. 2014 medzi
postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalobcom postupil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. V €ase postupenia pohladavky bola Zalovana napriek vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dria 01. 03. 2013 Zmluvu, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby v zmysle Zakona o elektronickych komunikéciach. Postupca
vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telefonické sluzby faktarou €. 1051250472, €. 1053369441,
€. 1054808315 a ¢. 1056343302. Dha 16. 04. 2015 uzavrel zalobca so zalovanou Dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. 3549020, na zaklade ktorej Zalovana zavazok uznala
¢o do dbévodu a vySky a zaviazala sa dlZznu sumu pozostavajucu z postupenej istiny vo vySke 153,47
eur so zakonnym urokom z omeskania zo sumy jednotlivych fakturovanych sum, a tuto splacat v 30
eur mesacnych splatkach, vzdy k 25. diu v mesiaci, priCom datum splatnosti prvej splatky bol 25. 04.
2015. Zalovana po postlpeni pohladavky nevykonala Ziadne Uhrady. Zalobca si od Zalovanej v tomto
konani uplatiiuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby
- predzalobnej vyzvy podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3



vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pozostavajuce z jedného Ukonu pravnej sluzby po 19,92 eur s DPH a jeden
rezijny pausal po 15,02 eur s DPH za rok 2023.

2. Zalovana nevyuzila svoje procesné opravnenie a k podanej Zalobe, ktora jej spolu s vyzvou na
vyjadrenie zo dnia 11. 09. 2023 bola doru€ena do vlastnych rdk dna 24. 09. 2023 (¢. I. 98 spisu), sa
nevyjadrila.

3. Sud podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu dia 13. 10. 2023
a na webovej stranke prislusného sudu dha 13. 10. 2023.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so
Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2480 zo dria 28. 08. 2014, vratane Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok (&. I. 19 a nasl. spisu), s Pokusom o zmier zo dfia 03. 06. 2013 (€. I. 11 spisu), s Oznamenim
o postupeni pohladavok zo dna 26. 09. 2014 (€. I. 15 spisu), s Pokusom o zmier zo dria 06. 07. 2023 (&.
I. 16 spisu), so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 01. 03. 2013 (&. |. 32 spisu), s faktarami
(€. 1. 68 az 76 spisu), s odstupenim od Zmluvy zo dria 14. 06. 2013 (&. I. 33 spisu), so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pdvodného veritela (€. I. 36 a nasl. spisu), s Dohodou o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 16. 04. 2015 (&. I. 30 spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Telefénica Slovakia
s.r.o., Bratislava a Zalovanou bola dfia 01. 03. 2013 uzatvorena v zmysle § 44 zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluva o pripojeni, ktorou sa zaviazal pravny predchodca
Zalobcu aktivovat Zalovanej program sluZzieb O2 Pau8al a Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Fakturou €. 1051250472 (€. I. 68 spisu) pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za fakturaéné obdobie 08. 03. 2013 az 07. 04. 2013 cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby sumu vo vySke 30,85 eur, ktord bola splatna 30. 04. 2013, fakturou ¢&.
1053369441 (€. I. 70 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za fakturané obdobie 08.
04. 2013 do 07. 05. 2013 za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu 49,94 eur, ktora bola splatna 30.
05. 2013, fakturou €. 1054808315 (€. |. 72 spisu) pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
fakturacné obdobie 08. 05. 2013 do 07. 06. 2013 za poskytnuté telekomunikagné sluzby spolu 21,68 eur,
poplatok za obmedzenie sluzieb vo vySke 10 eur a poplatok za odpojenie 29 eur, poplatok za upomienku
6 eur (suma vo vySke 45 eur nebola predmetom DPH), spolu 66,68 eur, ktora bola splatna 28. 06. 2013 a
fakturou €. 1056343302 (€. |. 75 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanej za fakturaéné
obdobie 08. 06. 2013 do 07. 07. 2013 sumu vo vySke 6 eur, predstavujucu poplatok za upomienku (suma
6 eur nebola predmetom DPH), ktora bola splatna 30. 07. 2013. Listom zo dfia 14. 06. 2013 veritel
odstupil od Zmluvy o pripojeni ku dfiu 14. 07. 2013, a to z dévodu, Ze napriek viacerym vyzvam nedoslo
zo strany Zalovanej k Uhrade dlznej Ciastky v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. a
¢lanku 6.7. pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Telefonica Slovakia, s.r.o. Diia 28. 08. 2014
pbvodny veritel pohladavku vodi Zalovanej postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamované listom
zo diia 26. 09. 2014. Zalovana dfia 16. 04. 2015 uzatvorila so Zalobcom Dohodu o uznani zavézku a o
uhrade pohladavky v splatkach, ktorou uznala €o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zaklade Zmluvy o pripojeni, spolu vo vySke 153,47 eur, vratane zakonnych urokov z
omeskania a tento sa zaviazala uhradzat v 30 eur mesacnych splatkach, vzdy 25. defi v mesiaci s
datumom prvej splatky 25. 04. 2015. Pokusom o zmier zo dia 06. 07. 2023 vyzval pravny zastupca
Zalobcu Zalovanu na uhradu diZznej sumy spolu 153,47 eur, spolu so zakonnym urokom 85,88 eur, spolu
239,35 eur v lehote do 16. 07. 2023.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba D. U. G. 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v €asti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Telefénica
02 Slovakia, s.r.o., Bratislava v pravnhom postaveni dodavatefa a Zalovanou v pravnom postaveni
odberatefa bola dfia 01. 03. 2013 uzatvorena podla vtedy platného ust. § 44 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach Zmluva o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca zalobcu zaviazal
dodavat Zalovanej program sluzieb O2 Pausal a Zalovana sa zaviazala uhradzat poplatky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluva spotrebitelska v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Po postupeni pohlfadavky z pévodného dodavatela na Zalobcu dria 28. 08. 2014, ktora skuto¢nost
bola Zalovanej oznamovana dfia 29. 06. 2014, Zalovana dna 16. 04. 2015 v zmysle § 588 Obc¢ianskeho
zakonnika uzatvorila so Zalobcom Dohodu o uznani zavazku a o Uhrad pohfadavky v splatkach a
zaviazala sa dIznd sumu 153,47 eur so zakonnym urokom z omes$kania splacat' v 30 eur mesacnych
splatkach, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci po€nuc od 25. 04. 2015. V €ase uznania neslo o preml€any
dih. Ak dIZnik uznal svoj dih €o do zakladu a vy3ky, plati vyvratitelnd prdvna domnienka, Ze dlh v Case
uznania existuje. V predmetnej Dohode o uznani zavazku sa zmluvné strany dohodli v bode 3. 2, Ze
v pripade, ak Zalovana nebude splacat svoj zavazok podla vy3Sie dohodnutych splatok, strati vyhodu
splatky a je povinna hradit’ cely zvySok dlhu uznaného v bode 2.1., a to prvym dfiom nasledujucim po
splatnosti prvej neuhradenej splatky. PretoZe povinnostou odberatela je platit’ poplatky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, sud Zalobe Zalobcu vyhovel €iasto¢ne, a to o do zaplatenia sumy 102,47 eur,
predstavujuce neuhradené poplatky za hlasové a nehlasové sluzby za obdobie od 08. 03. 2013 do 07.
06. 2013.

14. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omes$kania, ktorych vysSka zodpoveda vysSie
uvedenym obdcianskopravnym predpisom, a to odo diia nasledujuceho po datume splatnosti uvedene;j
vo fakture do ich zaplatenia.

15. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to v Casti v ktorej si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie 2 x po 6 eur ako poplatok za upomienku, 1 x 10 eur ako poplatok za obmedzenie
sluzieb a 1 x 29 eur ako poplatok za odpojenie, spolu 51 eur. Ako bolo konStatované v bode 12.



odbvodnenia tohto rozsudku, v danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, ktora vSak neobsahuje
individualne zmluvné dojednanie zmluvnych stran o povinnosti spotrebitefa platit’ tieto poplatky. Zo
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu nevyplyva Ziadne zmluvné dojednanie o povinnosti platit
poplatky za upomienku, poplatok za obmedzenie sluzieb a odpojenie. Za individualnu, so spotrebitelom
dojednanu zmluvni podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani
medzi ucastnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom obidvoch
zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Dojednanie o poplatkovej povinnosti v Cenniku alebo
Obchodnych podmienkach dodavatela k spotrebitelskej zmluve, hoc nie je vylu&ené, musi ale byt tiez
vysledkom individualneho dojednania zmluvnych stran, o v sudenej veci preukdzané nebolo (pozri
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 11. 2021, sp. zn. 10CoCsp/10/2021). Obchodné podmienky
dodavatela k spotrebitelskej zmluve su formularového charakteru, si dodavatelom pripravené vopred,
obsah ktorych spotrebitel zasadnym spdsobom ovplyvnit neméze, ak chce vstupit do zmluvného vztahu
s dodavatelom, musi zmluvné dokumenty prijat’ ako celok, rovnako to plati o Cenniku vydaného pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory je jednostrannym internym dokumentom a nie vysledkom dojednania oboch
zmluvnych stran. Sud dospel k zaveru, Ze takéto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech spotrebitela.

16. Dalej sa podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 34,94 eur za jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 121 ods. 3 OZ, v zmysle
ktorého su prisluSenstvom pohfadavky naklady spojené s jej uplatnenim. Uznesenim NS SR zo
dria 09. 06. 2010, sp. zn. 3M Obdo/2/2010 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
sudov SR 7/2010 pod Cislom 6 bolo judikované, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZené
naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplathenim
pohladavky. Néklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s
uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat’ splatnej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov
konania. Ako bolo kon&tatované vysSie, musi sa jednat o u€elne vynalozené naklady, ¢o sud v suidenom
pripade preukazané nemal. Za uc€elne vynaloZené by mohli byt povazované len vtedy, ak by predZalobna
vyzva bola podmienkou pre uplatfiovanie naroku na sude, ktory pripad by nastal vtedy, ak by Zalobca
podal Zalobu na upominacom sude v zmysle zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, kedy by
bol Zalobca povinny predloZit k Zalobe v zmysle § 3 ods. 3 citovaného zakona vyzvu, ktorou sa pozaduje
splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi voc€i zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v &asti, v ktorej jeho Uspech prevy$oval uspech Zalovanej. Uspech Zalobcu
predstavuje 66,77 % (z uplatnenej istiny 153,47 eur mal Uspech v sudom priznanych 102,47 eur), Uspech
Zalovanej predstavuje 33,23 % a rozdiel 33,54 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda podfa §
262 ods. 2 CSP sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



