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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela - povinného A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom mesto C. proti opravnenému D. B., na. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto C.,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému, uréenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 10.01.2022 &.k. 6P/39/2021-31.

II. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.01.2022 &.k.
6P/39/2021-31 v Casti o vyzivovacej povinnosti k D. B.. Vo zvySnej €asti nedotknutej tymto rozsudkom
ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.01.2022 ¢.k. 6P/39/2021-31 nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na opravneného
z dévodu dovfsenia plnoletosti a z ddvodu, Ze opravneny nenavstevuje Ziadne Studium.

(2) Sud dorucil navrh na zacatie konania opravnenému, umoznil mu vyjadrit sa k nemu, poudil ho
o jeho pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Opravneny svoje pravo nevyuzil a k navrhu sa
nevyjadril, skuto€nosti v fiom uvedené nijako nepoprel.

(3) Opravneny sa na pojednavanie neustanovil, svoju neuc€ast neospravedinil, pri¢om neziadal
z délezitych dévodov o odroenie pojednavania. Tym boli splnené podmienky na prejednanie veci
v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) v jeho nepritomnosti.

(4) Sud na pojednavani vypoCul navrhovatela a oboznamil listinné dékazy. Z vykonaného dokazovania
zistil nasledujuci skutkovy stav:

(5) Podra lustracii na Cisle listu (dalej len ,,€.1.“) 4 spisu navrhovatel je otcom opravneného. Navrhovatefl
ani opravneny v sugasnosti nie su evidovani v registri Socialnej poistovne, opravneny bol evidovany ako
zamestnanec od 05.06.2023 do 31.07.2023.

(6) Z odpovedi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 12 a na &.. 16 vyplyva, Ze
opravneny nebol doposial vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie Uradu, ani ako poberatel alebo
¢len domacnosti poberajucich pomoc v hmotnej nudzi alebo iné davky a prispevky.

(7) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-6P/39/2021 vyplyva, Ze o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako otca k opravnenému ako synovi bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajSieho
sudu zo dnia 10.01.2022 €.k. 6P/39/2021-31 tak, Ze otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost sumou 30
€ mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2023.
V tom Case si uz opravneny neplnil povinnu Skolsku dochadzku. Nikde neStudoval.

(8) Navrhovatel uviedol, Ze opravneny po skoncéeni povinnej Skolskej dochadzky uz nikam do Skoly
nechodil, nema zmenenu pracovnu schopnost, nepracuje. Zivi ho matka.



(9) Sud v konani rozhodol podfa nasledujucich pravnych predpisov:

(10) Podfa § 62 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
(11) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(12) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(13) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze podany navrh je v celom rozsahu dévodny.

(14) Sud skumal, &i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti k opravnenému doslo k takej podstatne;j
zmene, ktora by oddvodiiovala zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti. Zistil pritom,
Ze opravneny nadobudol plnoletost. Zaroven sud zistil, Ze sa nijako Studiom nepripravuje na buduce
povolanie. V sucasnosti nie je zamestnany a Zivi ho matka. V minulosti v8ak uz zamestnany bol. Zo
Ziadneho z vykonanych dbdkazov nevyplyva, Ze by mal zmenenu pracovnu schopnost, ktora by mu
objektivne znemozZfiovala ziskat’ prijem, z ktorého by mohol uspokojovat’ svoje potreby. KedZe sa uz
v sucasnosti sustavne nepripravuje studiom na buduce povolanie, aj v zmysle ustalenej sudnej praxe
ziskal schopnost sam sa Zivit. Preto vyzivovacia povinnost navrhovatefa — otca k nemu zanikla. Preto
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud zaroveri konstatoval, Ze tymto rozsudkom do3lo k zmene
posledného rozsudku o vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k opravnenému, a to prave v tej Casti,
ktora sa tyka vyZivovacej povinnosti. Ostatné €asti citovaného rozsudku zmenené nie su, na vyZivovace;j
povinnosti ani ostatnych rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k ostatnym detom navrhovatela sa tymto
rozhodnutim ni¢ nezmenilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



