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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 06. juna 2012
prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in a obZalovaného

V. X.,

nar. XX XX.XXXX v |., trvalé bydlisko I., V. V. t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby MS SR llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Trenéine ¢.k. 4T/37/2012-561 zo dna 17.04.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora krajskej prokuratiry zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine, €.k. 4T/37/2012-561 zo dha 17.04.2012 bol V. X
uznany vinnym z obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b) c), d), ods. 2 pism. a), c) Tr.zdk. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trendine sp.zn. 1T/62/2010 zo dina 03.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 03.11.2010, bol odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. d) Tr. zdk. minimalne od 14.04.2011 do 20.08.2011 si od doposial nestotoZznenych
osbb na viacerych nezistenych miestach kupoval metamfetamin a tiez rastliny rodu Cannabis, ktoré
nasledne doviezol do bytu €. 1 na ul. S.. & XXXX/XX v I., v ktorom sa zdrZiaval za u¢elom jednak
ich konzumacie a tiez za ucelom ich predaja a dodania drogovo zavislym osobam, a to minimalne
E..,V.V,Q. E., S. 0.aY.B, s ktorymi si vopred telefonicky dohodol miesto stretnutia, kde im uz v
papierovych skladackach, zatavenych injekénych striekackach, alebo plastovych vrecuskach tieto latky
predaval, pric¢om dna 28.08.2011 bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla tovarenske;j
znaCky B. F. 1K, A.: I., pri ktorej obvineny dobrovofne vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom zeleného suSeného rastlinného materidlu rodu Cannabis o hmotnosti 680 mg s viac
ako 20 mg uginnej latky THC (tetrahydrocanabinolu), ¢o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky
drogy, kde taktiez v tento defi bola vykonana i prehliadka spolo€nych pivniénych priestorov v bytovom
dome na ul. S.. K. & XXXX/XX v |., kde oproti schodom do pivnice, spoza ramu skrine elektrickej
rozvodne vydal obvineny v alobalovom papieri 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, €o predstavuje
obvykle jednu jednorazovu davku drogy, rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998
Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |.
skupiny omamnych latok, tetrahydrocanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢€.139/1998



Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. 1) a 37 pism. m) Tr.zak. za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. a 39 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim aj na § 49 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 6 rokov so zaradenim podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej mu bol podla § 76 ods. 1 Tr.zak. za pouZzitia § 78 ods. 1 Tr.zak.
uloZeny ochranny dohlad na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolania obzalovany, ako aj prokurator krajskej
prokuratury. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany svojim odvolanim
namietal, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne vyhodnotil okolnosti pripadu spocivajuce v jeho vyhlaseni
o vine na hlavhom pojednavani a spolupracu s organmi policie pri odhalovani drogovej trestnej €innosti
v inych veciach tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a uloZil mu prisny trest.
Uvedené okolnosti boli nepochybne dévodom k pouzitiu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr.zak. a § 39 ods.2
Tr.zak. upravujucimi mimoriadne zniZenie trestu, ktory v8ak mal byt uloZeny na samej spodnej hranici
takto zniZzenej trestnej sadzby. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani opatovne svoje konanie
ofutoval a naviac predlozil sudu pre dalSie vyuZitie zoznam 60. os6b zaoberajucich sa v regiéne mesta
Trengin drogovou trestnou &innostou, ktory vypracoval podas vazby. Ziadal, aby odvolaci sud zvazil
jeho Uprimnu snahu po naprave a ulozil mu miernejSi trest odnatia slobody, a to na samej spodne;j
hranici zakonom dovolenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov s primeranou dobou ochranného dohladu.
Odvolanie prokuratora krajskej prokuratury navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Prokurator krajskej prokuratury svojim odvolanim namietal pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Podla jeho nazoru neboli splnené v predmetnom pripade podmienky pre
takyto postup. Poukazoval na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., kde su uvedené zakladné zasady
ukladania trestov, ktoré podfa jeho nazoru sud neakceptoval. Zakonna trestna sadzba pri obzvlast
zavaznom zlocine, ktorého sa obZalovany dopustil je 10 az 15 rokov a zniZenie trestu odnatia slobody
0 4 roky sa javi ako neprimerané. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemoze zmenit ani fakt, Ze obZalovany sa k
trestnej Cinnosti doznal a tuto ofutoval. Uvedené okolnosti je mozné vyhodnotit'iba v ramci polah&ujucich
okolnosti. Poukazoval na to, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v priebehu podmiene&ného
odsudenia za rovnaku trestnl &innost a Ze v minulosti bol uz 7x sddne trestany. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolania boli podané v€as a osobami opravnenymi, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané
odvolania nie su dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, pricom
odvolaci sud preskiumal dékaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr.por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania V spisovom materidli sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich
trestnu Cinnost’ obZalovaného, a teda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dékaznej situacii a bolo ho
mozné prijat.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, aj tu odvolaci sud dbésledne preskumal postup sudu prvého stupfa a
najma dbévody, ktoré ho viedli k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., tak, ako sa toho domahal
prokurator svojim odvolanim, na druhej strane sa zaoberal tieZ dévodmi odvolania obZalovaného, ktory
sa domahal uloZenia miernejSieho trestu odnatia slobody. Dospel pritom k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci sud prvého stupfia nepochybil, pokial aplikoval u obzalovaného pri ukladani trestu
uvedené ustanovenie Trestného zakona.



K podanym odvolaniam odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze obZalovanému pre obzvlast
zavazny zlocin, pre ktory bol uznany vinnym, zdkon hrozi trestnou sadzbou odriatia slobody na 10 az
15 rokov. V mimoriadnych pripadoch v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zdk. mdze sud, vzhlfadom
na okolnosti pripadu a na pomery pachatela, ak ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zadkonom. Podfa § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr.zak., vSak neméze pachatelovi
ulozit' trest odhatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
za trestny €in, pre ktory bol pachatel odsudeny, aspori 10 rokov.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, tu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze u
obzalovaného, vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, prichadzalo pri ukladani
trestu pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Uvedend okolnost podla
nazoru odvolacieho sidu ma vplyv pri rozhodovani o treste v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a §
39 ods. 3 Tr.zak. Obzalovany tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, podstatne ufahé&il sudu
dokazovanie jeho trestnej Cinnosti a podlfa ndzoru odvolacieho sudu tak, ako bol uz vysloveny vo
viacerych rozhodnutiach, je ho mozné postavit na urover dohody o vine a treste s prokuratorom. Takyto
postoj obZalovaného je potrebné potom podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne pri ukladani trestu
zohladnit prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Vyhodnotit
tento postoj obZzalovaného iba ako polah&ujicu okolnost spoéivajucu v doznani pachatela by bolo
podla nazoru odvolacieho sudu nepostadujuce, pretoZze ide o pomerne vyraznejSi postoj ku spachane;j
trestnej Cinnosti. Aj svojou pomocou organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani obdobnej
trestnej Cinnosti iného pachatela, ¢i poskytnutim zoznamu osdb zaoberajucich sa drogovou trestnou
¢innostou sa obZalovany vyrazne priblizil k pouzitiu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 2 Tr.zak. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval postup sudu prvého
stupfia pri ukladani trestu najma z hfadiska pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. za
spravny a zakonny a odvolanie prokuratora v tomto smere nepovazoval za dévodné. Naviac k ddvodom
odvolania je potrebné dodat, Ze vzhfadom na 5 zahladenych odsudeni nie je mozné poukazovat na to,
Ze obZalovany bol 7x sudne trestany.

Podla nazoru odvolacieho sudu v treste odfiatia slobody vo vymere 6 rokov je dostatoéne zohladnena
okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine a v jeho spolupraci s organmi €innymi v trestnom
konani ako bolo vy3Sie uvedené, ale na druhej strane aj okolnost, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil v priebehu skusSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Z posledne uvedeného dévodu nebolo
mozné podla nazoru odvolacieho sudu ulozZit obzalovanému trest odhatia slobody na samej spodne;j
hranici zdkonom dovolenej zniZzenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov tak, ako sa toho domahal vo
svojom odvolani.

Sud prvého stupria napokon nepochybil ani v tom, ked podla § 48 ods. 4 Tr.zak. zaradil obZalovaného
pre vykon uloZeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovany, ktory bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in, by mal byt spravne podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr.zak. zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Ani odvolaci sud v8ak nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného
a na to, ze doposial nebolo na jeho prevychovu pésobené priamym vykonom trestu odnatia slobody,
bude na jeho napravu postacovat aj vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, teda najmiernejSim spdsobom.

Napokon odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupnia pri ukladani ochranného dohfadu vo
vymere 18 mesiacov, ktory taktieZ povaZoval za odévodneny a zakonne uloZeny a vzhfadom na hore
uvedené dévody odvolania obzalovaného, ako aj prokuratora krajskej prokuratury podla § 319 Tr. por.
potom ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



