Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/30/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111209697

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2012:2111209697.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, proti odporcovi: O. U., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, Q., t.¢. na neznamom mieste, zastipenému D. U., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 33,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 25R0/61/2011-18 , vydany Okresnym sudom Trnava dna 30.6.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 33,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 33,88 eur od 15.7.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 29.4.2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 33,88 eur s prisluSenstvom, z titulu debetného zostatku
na osobnom uéte odporcu.

Sud vydal dna 30.6.2011 platobny rozkaz €.k. 25R0/61/2011-18, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit, preto sud vo veci nariadil pojednavanie.

Nakolko bolo zistené, Ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste, uznesenim ¢.k. 19C/30/2012-34
zo dfia 11.5.2012 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku pre konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a to Zmluvou o beznom ucte zo dra 14.7.2008; Vypovedou zmluvy zo dia 15.6.2010;
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 9.8.2010,, ked konal v nepritomnosti U€astnikov konania v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dna 14.7.2008 odporca uzavrel s bankou VOLKSBANK Slovensko,
a.s., Bratislava Zmluvu - debet na BU. Odporca neuhradil banke debetny zostatok na ucte, preto banka
vypovedala zmluvu diiom 15.6.2010.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 9.8.2010 uzatvorenej so spolo¢nostou VOLKSBANK
Slovensko, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom
pohladavky voci odporcovi. Postupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi.



Navrhovatefl si uplatriuje i irok z omeSkania v zmysle Obchodného zakonnika.

Zo Zmluvy o beznom ucte v Sk k programu sluzieb uzavretej dfia 14.7.2008 medzi VOLKSBANK
Slovensko, a.s., Bratislava ako bankou a odporcom ako majitefom uctu sud zistil, Ze predmetom zmluvy
bolo otvorenie a vedenie bezného Uctu.

Z vypovede zmluvy zo dna 15.6.2010 vystavenej VOLKSBANK Slovensko, a.s. Bratislava vyplyva, ze
banka vypovedala zmluvu o beznom Uéte. Zaroven informovala odporcu, ze Ucet vykazuje debetny
zostatok vo vyske 33,88 eur a vyzvala ho na zaplatenie dlZnej sumy.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok a Prilohy €. 1 k Zmluve sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
VOLKSBANK Slovensko, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, predmetom zmluvy
bolo i postupenie predmetnej pohfadavky voci odporcovi.

Podrla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 30.11.2009, zmluvou o beznom Ucte sa
zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 30.11.2009, banka méze zmluvu
pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
sa vypoved dorucila majitefovi uctu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa VOLKSBANK
Slovensko, a.s., Bratislava a odporca uzavreli dfia 14.7.2008 zmluvu o beZznom uéte. Odporca neuhradil
banke debetny zostatok, preto banka v sulade s ustanovenim § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika
odstupila od zmluvy a vyzvala odporcu na zaplatenie diznej sumy. Odporca dIZni sumu nezaplatil. Dfia
9.8.2010 bola uzatvorena Zmluva o postupeni predmetnej pohladavky, na zéklade ktorej sa navrhovatel
stal nadobudatefom pohladavky voc&i odporcovi.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 33,88 eur, ktora predstavuje sumu
debetného zostatku na ucte.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom od 15.1.2009, ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.
(ods. 1) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania so splnenim pefiazného zavazku, sud ho v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim § 369 ods.1 Obchodného zékonnika zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania



podla prepisov ob¢&ianskeho prava, t.j. vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora v obdobi od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola 1,00%.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. rozhodol o zruSeni platobného rozkazu, ktory
sa nepodarilo dorugit odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



