Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 62Ek/532/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120263483

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120263483.9
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Contipro a.s., se sidlem ¢€.p. 401, 561
02 Dolni Dobroug, IC: 609 17 431, Ceska republika v konani zast. doc. A. B. C., Ph.D., advokatka,
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Vaclavska 12, 120 00 Praha, Ceska republika, so
spolupracujucim advokatom JUDr. Andrej Skriniar, SKRINIAR advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Hany Meligkovej 39, 841 05 Bratislava, ICO: 50 663 542, Slovenska republika proti povinnému: natural
supplements s.r.0., so sidlom Kmetkova 1, 949 01 Nitra, ICO: 50 339 419 v konani zast.: JUDr. Ondrejom
BriaSom, advokatom so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, o vymoZenie nepefiazného plnenia a trov
exekucie, o staznosti opravneného proti vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
62Ek/532/2020 zo dna 18. oktébra 2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 18.10.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 62Ek/532/2020, ktorym exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Evou Rusnakovou
podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku zastavil, povinnému nepriznal narok na nahradu trov
konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie (vyrok Il) a su€asne opravnenému
ulozZil povinnost' nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,- Eur, a to v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnila ustanoveniami § 45 ods. 1, § 61k ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3, ods.
4, ods. 5, § 611 ods. 3, § 195, § 197 ods. 1, ods. 2, § 198 ods. 2 veta prva, § 199a ods. 2, § 199¢c
ods. 1, § 199d ods. 2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene
a doplneni dal8ich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 21 ods. 1 vyhlasky MS SR &.68/2017
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
,vyhladky“). V oddévodneni rozhodnutia uviedla, Ze jednym zo zakladnych predpokladov na vykonanie
exekucie je spbsobily exekulny titul, pricom exekuénym titulom je podla § 45 ods. 1 Exeku&ného
poriadku vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Zaroven sud konajuc vys$dou sudnou uradni¢kou mal z predlozeného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 12CbPv/7/2020-750 zo dna 03.11.2021, pravoplatny dna 21.09.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoPv/9/2022-1045 zo dna 08.09.2022 za
nesporné, Ze exekucny titul v tomto exekuénom konani — uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 16CbPv/34/2019-252 zo diia 21.01.2020 bol zruSeny (vyrok Il. rozsudku). Preto vyrokom I. sud
konajuc vysSou sudnou uradni¢kou rozhodol tak, Ze exekuciu v celom rozsahu podfa ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku zastavil. Na zaklade uvedeného prisudil povinnému plny ispech vo
veci, ale nakolko si povinny narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov v suvislosti s podanym navrhom
na zastavenie exekucie neuplatnil, preto rozhodol tak, Ze povinnému uvedeny narok nepriznal (vyrok
Il. uznesenia). Su€asne o nahrade trov sudneho exekutora rozhodol podla § 199¢ ods. 1 Exekuéného
poriadku tak, Ze nahradu pausalnych vydavkov sidneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti



povinnému zaviazal opravneného. Sud konajuc vy$Sou sudnou Uradnickou prihliadol predovietkym na
zakladnu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku€ného poriadku, ktorou je, Ze sidnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov. Zaroven exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim zo
strany sudu z dovodu zruSenia exekuéného titulu, a preto dévod zastavenia exekucie mozno pri€itat
opravnenému v tom rozsahu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie. Pri€com podanim navrhu na
vykonanie exekucie berie opravneny na seba procesné riziko, Ze nebude v exekucii uspesny (povinny
sa uspedne bude branit’ alebo sud ex offo zisti také skuto€nosti, ktoré brania dalSiemu vykonu exekucie),
a v takom pripade sud zaviaZe opravneného na nahradu vzniknutych trov. Keby teda navrh na vykon
exekucie nebol podany, sudnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol.
Z uvedenych dévodov preto sud konajuc vy$Sou sudnou Uradni¢kou podla § 199c ods. 1 Exekué&ného
poriadku zaviazal opravneného na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vyske 72,00
Eur (vyrok IlI).

3. Proti tomuto uzneseniu, konkrétne voéi vyroku o trovach exekucie (vyrok llIl.), podal opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu staznost a navrhol, aby sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze
povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi naklady exekucie sa uklada povinnému.

4. Samotnu staznost oddévodnil tym, Ze sud rozhodol o nahrade ndkladov exekucie nespravne,
ked nespravne pravne posudil otdzku zavinenia opravneného. Dalej uviedol, e zo znenia §
199c Exekuéného poriadku vyplyva zakladné pravidlo, Ze tieto naklady nahradza povinny, pri¢om
opravnenému moéze byt uloZzend povinnost ich nahradit len vtedy, ak ide o dbvod, ktory mozno
opravnenému pricitat. V tomto pripade dévod na zastavenie exekucie nie je mozné opravnenému
za ziadnych okolnosti pricitat. V tejto suvislosti poukdzal na odbévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 31CoE 49/2017 z 29.7.2017, ktory na vec aplikoval znenie § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.3.2017, pricom uviedol, Ze: ,Nie je v sulade so vSeobecnou
zasadou spravodlivosti, aby opravneny, ktory podal dévodny navrh na vykonanie exekucie, bol zatazeny
povinnostou znaSat a hradit trovy exekulcie, ak svojim chovanim procesne nezavinil zastavenie
exekucie dovodne zaclatej a ak v Case zacatia exekuéného konania bol v dobrej viere a ani v hrubych
rysoch nemohol predvidat zastavenie exekucie z dévodu uplatnenym povinnym v namietke proti
exekucii.“ Preto podla opravneného by povinnost nahradit naklady sudneho exekutora mala byt uloZzena
povinnému, napriek tomu, Ze bol exekuény titul neskorsie zruSeny, nakolko v ase zalatia a priebehu
exekuéného konania tu bol plne platny a uinny a vykonatelny exekucny titul. Nakolko vS8ak povinny
ho dobrovolne neplnil, pri¢om opravneny musel podat navrh na nariadenie predmetnej exekucie, ktory
bol nasledne zamietnutim navrhu povinného na zastavenie exekucie posudeny ako dovodny. Podla
opravneného by tak odporovalo zasadam spravodlivosti, aby opravneny bol povinny niest naklady
exekucie, ktord bola zaCatd celkom dbévodne, a to len preto, Ze neskorSie doSlo k jej zastaveniu
nepredvidatelnym rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti opravneny poukazal aj na zavery pravnej vedy,
napr. Gvaha S. D. (FICOVA, S. Trovy pri zastaveni exekucie v legislativnom zamere. Exeku&né pravo.
Legislativny zamer. Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2009, s. 8): ,K zru$eniu rozhodnutia mbze
dojst najma na zaklade podaného opravného prostriedku, dalej napr. na zéklade navrhu na zruSenie
uznesenia o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. D6vodom na zastavenie
exekucie je len pravoplatné zruSenie exekuéného titulu (R 9/1966). Ani v tomto pripade by nebolo
spravodlivé zataZit opravneného trovami exekucie. Trovy by mal znasat Stat, a to z dévodu, Ze exekuény
titul bol nezakonnym rozhodnutim.“ ako aj rozhodovaciu prax &eskych sudov napr. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2171/10 ze dne 2.12.2010. Zarover opravneny namieta, Ze vyska nakladov sidneho
exekutora (72 EUR) nebola sudom ani sudnym exekutorom Ziadnym spésobom odbvodnena, a je
tak podla opravneného nejasné, aké konkrétne naklady maju byt nahradené. A na zaver opravneny
poukazuje na konStatovanie sudu v bode 5 oddvodnenia, Ze opravnena sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie nevyjadrila. Tu potvrdzuje, Ze sa opravneny k samotnému navrhu nevyjadril,
nakolko o predmetnom navrhu nemal vedomost. Dalej poukazuje na ust. § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku, a spochybriuje postup sudneho exekutora v predmetnej veci.

5. K staznosti opravneného sa podanim doru€enym sudu dna 15.11.2022 vyjadril aj povinny, ktory
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze tuto povazuje za neddévodnu. Povinnost opravneného
platit trovy podla § 199c ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov je uloZzena zakonom a teda skutonost, Ze si toho opravneny nemal byt vedomy ho nezbavuje
tejto povinnosti, nakolko v zmysle pravnych zasad - "neznalost zakona neospravedIfiuje povinnu osobu".
Vo vztahu k "dobrej viere" o opravnenosti naroku opravneného, nakolko na zaklade jeho navrhu bolo



nariadené neodkladné opatrenie si povinny dovolil uviest, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud vychadza vyluéne z tvrdeni navrhovatela, ktorymi ma preukazat opodstatnenost a dévodnost
svojho navrhu, pricom k tomuto sa spolo€nost’ subjekt voli ktorému neodkladné opatrenie spravidla
nikdy nevyjadruje a preto sa nejedna o kontradiktérny typ rozhodnutia. Opravneny si pri podani navrhu
musel byt vedomy, Ze nim tvrdené skutoCnosti neobstoja, pretoZze od zaliatku sudneho konania (t.].
uz pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nebol sutazitefom, pretoZze nebol aktivhe
vecne legitimovany k podaniu predmetnej Zaloby. Je totiz v8eobecne zname, Ze uznesenim, ktorym
sud nariadi neodkladné opatrenie, neznamena prejudikovanie buduceho rozhodnutia, ale vychadza len
z tvrdeni uvadzanych navrhovatelom, ktory je za ich spravnost a pravdivost aj zodpovedny. Pokial
sa teda v priebehu sudneho konania vo veci samej preukazalo, Ze tvrdenia opravneného neboli
pravdivé, v désledku ¢oho bola jeho Zaloba zamietnuta a doslo aj k zrudeniu (zaniku) exekuéného titulu
(neodkladného opatrenia), mal by za to niest aj zodpovednost.

6. Podlfa §-u 243p ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni ucinnom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

7. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého vyroku Ill. uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 13.03.2020, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu (neodkladného opatrenia) — uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 16CbPv/34/2019
zo dna 21.01.2020, ktoré nadobudlo vykonatefnost dria 07.02.2020, dria 28.04.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi A. E. F. (388EX 285/2020). Dha 28.09.2022 bol doruceny
poverenému sudnemu exekutorovi dalSi navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory ho bez
vyjadrenia opravneného predlozil sudu. Nasledne vy$Sia sudna Uradnicka vydala staznostou napadnuté
uznesenie.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca prvej inStancie
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim vyroku lll. napadnutého uznesenia, pricom na
podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej uradnicky treba v prvom rade uviest, Ze pravna Uprava



trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade komplexna, pricom CSP je mozné aplikovat' len na
tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su Exekuénym poriadkom upravené. Exekuény poriadok
v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o ndkladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach
exekuéného konania a nasledne jednotlivé zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exeku&ny poriadok v
§ 195 az 199¢ taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. Trovy
exekutora plati v zdsade povinny, a to bud v uspokojeni pohfadavky vratane trov exekutora povinnym
alebo vo vymozZeni pohfadavky vratane trov exekutora exekutorom. Nahradou trov exekucie sudneho
exekutora v8ak mozno zaviazat' aj opravneného, na zaklade procesného zavinenia, a to v pripadoch
uvedenych v § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie.
V pripade nahrady trov U€astnikov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre priznanie ndhrady
normuje § 199d Exekuéného poriadku. Tu ,,osud“ nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekulcie zavisi od meritérneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa
s konec&nou platnostou rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie. Inak povedané, povinnému vznika
narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto
navrhom bol v kone€nom dbésledku uspesny, t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie
rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni exekulcie a za su€asného splnenia podmienky,
Ze dbvod zastavenia mozno pricitat opravnenému tak, ako to vyplyva z citovaného § 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je totiz dulohou exekuéného
sudu preskumat, ¢i opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie.
Nalezitou opatrnostou rozumieme opatrnost’ spocivajucu aj v tom, Ze opravneny pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, pripadne v priebehu exekucie, mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto
vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat, a preto mohol pri nalezitej opatrnosti predist takymto
désledkom (napr. IV. US 325/2010, Il. US 410/2010). Z rozhodovacej &innosti ustavného sudu tiez
vyplyva, Ze opravnenému mébze byt uloZena povinnost znasat trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému
v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu, ale exekucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo,
Ze rozhodnutie nespifialo podmienky vykonatelného exeku&ného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola
opravnenému ulozena povinnost nahradit trovy exekuicie povinnému, ale musi byt odévodnené Ustavne
konformnym spdsobom (m. m. 1. US 411/2012, IV. US 138/2011, IV. US 79/2011). Pokial navrh povinného
na zastavenie exekucie bol zamietnuty, narok na nahradu trov vznika opravnenému.

17. Premietnutim vy3Sie uvedeného na prejednavanu vec tak sudca prvej inStancie kon$tatuje, Ze
vzhladom na zastavenie exekucie, ktorému predchadzal navrh povinnej na zastavenie exekucie, vyssia
sudna uradniCka spravne postupovala, ked pri rozhodovani, ktorému ucastnikovi ulozi povinnost
nahradit’ trovy sidneho exekutora, skimala a vyhodnocovala aj okolnosti, pre ktoré doslo k zastaveniu
exekucie za uCelom zistenia, ktory z ucastnikov procesne zavinil — zapri€inil zastavenie exekucie.
V danom pripade bolo nesporné, Ze k zastaveniu exekucie doSlo z dévodu neskorSieho zruSenia
exekuéného titulu, a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12CbPv/7/2020-750 zo dna
03.11.2021, pravoplatny dna 21.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43CoPv/9/2022-1045 zo dna 08.09.2022. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit povinnému, Ze
pokial' je predkladanym exekuénym titulom neodkladného opatrenia, kde pri jeho nariadeni vychadza
sud vylu€ne z tvrdeni navrhovatela, ktorymi ma preukazat opodstatnenost a dévodnost’ svojho navrhu,
v takom pripade opravneny si pri podani navrhu na vykon exekucie musel byt vedomy, Ze ide len
o rozhodnutie ,doCasné®, a to do rozhodnutia vo veci samej. Zarovefi z oddévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoPv/9/2022-1045 zo dfia 08.09.2022 (bod 50) vyplyva, Ze
opravnenym tvrdené skutocnosti vo svetle vSetkych dbkazov neobstéli, pretoZze od zadiatku sudneho
konania (t.j. uz pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nebol sutazitelom, preto
nebol aktivhe vecne legitimovany k podaniu predmetnej Zaloby. Pokial sa teda v priebehu sudneho
konania vo veci samej preukazalo, Zze tvrdenia opravneného neboli pravdivé, v désledku ¢oho bola
jeho zaloba zamietnuta a doslo aj k zruSeniu (zaniku) exekuéného titulu (neodkladného opatrenia), mal
by za to niest’ aj zodpovednost. Mozno tak konstatovat, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade aj ked formalne vykonatelného exekuéného titulu prevzal na seba procesné riziko,
Ze exekucny titul bude v priebehu exekucie zrudeny, a teda mal si byt vedomy aj toho, Ze v pripade
zruSenia exekuéného titulu dbéjde aj k zastaveniu exekucie. To, Ze opravneny podaval navrh na vykon
exekucie ,v dobrej viere“ na zaklade vykonatelného exekuéného titulu vydaného sudnou autoritou, ho



totiz nezbavuje v predmetnej exekucii procesnej zodpovednosti za zastavenie exekucie. Naopak, za
spravodlivé by staznostny nepovaZzoval, keby nahradou trov exekucie sud zaviazal prave osobu povinnda,
ktora sa voci postupu opravneného branila len tak, ako jej to zdkon umoznoval. V tomto pripade tak
staznostny sud, rovnako ako vy$Sia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni, povazoval v kone&nom
dosledku povinnu za viac hodnu ochrany ako opravneného, kedZze opravnenému mozno pri€itat
minimalne aspon iniciovanie exekucie. Podla nazoru staznostného sudu je tak prave opravnenému
nutné pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni exekucie, a preto vyssia sudna uradnicka spravne a
spravodlivo rozhodla, ked povinnostou nahradit’ trovy exekicie sudnemu exekutorovi zaviazala prave
opravneného.

18. Sudca na zaver len pripomina, Ze z konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poruSenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Preto sa sudca nezaoberal tak zavermi pravnej vedy, ktoré
sa neodzrkadlili v pravnej Uprave, poukazom opravneného na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
ktoré nie je mozné v danom pripade aplikovat, nakolko iSlo o rozhodnutie podla pravnej Upravy
Exekuéného poriadku do 31.3.2017, ako ani predloZzenym rozhodnutim Ustavného sidu CR, nakolko
toto nepredstavuje ustalenu sudnu prax.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



