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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. oktébra 2023 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. Bodina, ktoru podal proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-12Nt/10/2021 zo diia 31.07.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/113/2007 zo dia 04.09.2007 boli
odsudeni A. B., ako i E. B. uznani vinnymi z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom ¢ase, najmenej od 30. jula do 28. oktébra 2006 neopravnene uzivali rodinny dom
€. XX v D., okres Povazska Bystrica, gardz a hospodarsku budovu k domu prinéleziace na parcelach
KN €. XXX, XXX F. XXX, zapisanych na liste vlastnictva €. XX, k. 4. D., ako aj pivnicu na parcele
KN €. XXX a parc. & XXX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, k. 4. D., a zaroven v uZzivani
tohto domu a ostatnych nehnutelnosti branili ich majitefovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C 83/05-30 zo dna 21. septembra 2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co 334/2005-88 zo diia 11. aprila 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31. maja 2006, im bola uloZena povinnost tieto nehnutelnosti vypratat do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om A. B. bol v dosledku takéhoto konania nuteny byvat' v prenajme
v rodinnom dome ¢. XX v D.,

za €o im bol (obidvom) uloZzeny podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 a § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 5.000,- Sk a pre pripad, Ze by bol tento umyselne
zmareny, im bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov (dalej aj ,zakladna
trestna vec®).

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-12Nt/10/2021 zo dfia 31.07.2023 (d'alej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy
konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote (s prihliadnutim na ustanovenie § 193 ods. 2 Tr.
por., kedZe sud prvého stupfia podla zvukovej nahravky z verejného zasadnutia poucil odsudeného
0 opravnom prostriedku pri oznameni uznesenia nespravne, resp. neuplne a odsudeny na zapisnice
vyslovne uviedol, Ze ,...podava staznost, ked bude mat’ v rukach uznesenie...“) odsudeny staznost,
ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.



V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v napadnutom uzneseni nie je uvedené, ktory prokurator
sa zucastnil verejného zasadnutia. Namietal aj to, Ze na verejnom zasadnuti pritomny prokurator
sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia umyselne vzdal staznosti v jeho prospech i neprospech,
¢im opomenul svoje zakonné povinnosti. Rovnako aj namietal, Ze prokurator v€as nepodal namietku
zaujatosti voCi konajucej samosudkyni sudu prvého stupria a zaroveri v€as neoznamil aj svoju zaujatost
voci nemu. Dalej namietal celu vyrokovu &ast napadnutého uznesenia z dévodu jej nespravnosti, ktoru
odbévodnil tym, Ze predmetné trestné konanie je umyselne (zavinene) zo strany sudu prvého stupna,
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica i Krajského sudu v Trenéine vedené v rozpore s Trestnym
poriadkom. Vyrokova Cast napadnutého uznesenia nema pravdivi oporu na zaklade relevantnych
dbkazov vykonanych zdkonnym spdsobom pred nezavislym a nestrannym sudom. Namietal aj zrejmy
rozpor vyroku napadnutého uznesenia s odévodnenim. Konkrétne namietal, Ze v napadnutom uzneseni
sU nepravdivé a neuplné informacie, napriklad Ze v fiom nie je uvedené meno, priezvisko a sluzobné
&islo prislusnika ZVJS pritomného v pojednavacej miestnosti. Dalej namietal porusenie ustanoveni § 32
ods. 1 Tr. por. (v tomto smere zopakoval aj svoje tvrdenia ohladom namietok zaujatosti — vid vy3ssie), §
38 ods. 2 pism. d) a § 40 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k odsudenej Ofge Dubravkovej (povinna obhajoba),
ako aj § 55 ods. 1 Tr. por. (nereSpektovanie jeho dbstojnosti a jeho Ustavou zaru€enych zakladnych
prav a slobdd), § 2 ods. 1, 2, 5,7, 8, 9, 10, 12, 14 a 19 Tr. por., § 297 Tr. por. (sud prvého stupha
nereSpektoval vyznam podkladu na rozhodnutie o jeho navrhu) & § 398 ods. 1 Tr. por. (sud prvého
stupfia nevykonal naleZité dokazovanie nutné na preverenie dévodnosti jeho navrhu). Poukazal aj na
nové dbkazy a skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru neboli zname v prvostupriovom konani, teda také,
ktoré v zakladnom tresthom konani neboli uplatnené a zarovefi maju vztah k tejto zakladnej trestne;j
veci. Konkrétne namietal, Ze sidu prvého stupria v zdkladnom trestnom konani nebolo zname, kto ma
vlastnicke pravo k rodinnému domu €. 26 v obci Bodina, kto v ¢ase od 02.11.2006 do 06.12.2007 mal
vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti a ¢&i ju nadobudol v sulade s pravnym poriadkom SR, ako aj
Ze doposial neboli uplatnené pravdivé relevantné dbkazy, ktoré vierohodne preukazuju, ze odsudeni
neopravnene uzivali tuto nehnutelnost v ¢ase od 30.07.2006 do 28.10.2006 a zaroven, Ze v jej uzivani
branili poSkodenému A. B. st., ktory tak bol nuteny byvat v désledku ich konania v prengjme. Zaverom
zhrnul, Ze doposial neboli v zakladnom tresthom konani uplatnené pravdivé relevantné dbékazy, ktoré
vierohodne bez rozumnych pochybnosti popisuju dej udalosti, aby jednoznaéne priamo, za existencie
pravnej istoty, preukazovali, Ze sa stal skutok, Ze ma obligatorne znaky trestného Cinu a Ze trestny &in
skuto€ne spachali odsudeni.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa v pripade teraz staznostou odsudeného
napadnutého uznesenia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného A. B. rozhodoval na
verejnom zasadnuti. Je tieZ potrebné dodat, Ze takyto navrh podal odsudeny len vo svoj prospech, nie
aj v prospech inej osoby (E. B.).

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti alebo dbkazy musia byt tak zavazné, Ze odbévodhnuju zasah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v prejednavanom pripade zistené
neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie



absolutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti &i dékazy su spdsobilé zabezpedit v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky musia byt spinené sucasne.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi ivahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud povaZuje navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania za nedbvodny. Sud prvého stupfia sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zékonne
suladnym spb6sobom a svoje rozhodnutie aj presved€ivo odévodnil. Sud prvého stupria sa zaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi odsudeného, ktoré nasledne spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte
jeho uvah podrobne popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat' a viest k inému rozhodnutiu
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v zakladnej trestnej veci. Sud prvého stupria na verejnom
zasadnuti napokon vykonal pre svoje rozhodnutie aj potrebné dokazovanie a v3etky vykonané dékazy
spravne vyhodnotil. Napadnuté uznesenie obsahuje zaroven vietky potrebné zakonné nalezitosti, ktoré
sU na neho kladené z pohladu ustanovenia § 176 Tr. por. (medzi ktoré nepatri uvadzanie mien a priezvisk
dalSich oséb, ktoré sa na rozhodnuti — vyhlaseni uznesenia nepodieflali).

Sud prvého stupria postupoval (i ked nie Uplne dbsledne — vid k tomu nizSie) tiez v zmysle zavaznych
pokynov, ktoré mu udelil krajsky sud vo svojich skorSich uzneseniach (sp. zn. 2T0s/29/2022 zo dna
20.07.2022 a sp. zn. 2Tos/72/2023 zo dha 16.05.2023), ktorymi zrusil len pre procesné nedostatky
skorsie rozhodnutia sudu prvého stupna o tomto navrhu odsudeného.

Krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfa. S podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi namietkami
odsudeného sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupria a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku.

Na druhej strane je sice potrebné vytknut sidu prvého stupria, Ze napriek zavaznému pokynu krajského
sudu nerozhodol na verejnom zasadnuti o v8etkych dokaznych navrhoch odsudeného, avSak takéto jeho
pochybenie, v zmysle hore konstatovanej jednoty rozhodnuti sidu prvého a druhého stupna, napravil na
neverejnom zasadnuti krajsky sud tak, Ze aj tieto jeho zvy$né ddkazné navrhy odmietol ako nedévodné,
pretoZe ani tie by podla jeho nazoru na spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia (napadnutého
uznesenia) ni¢ nezmenili.

Konkrétne rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti tak, Ze podla § 304 ods. 1 Tr. por. per
analogiam odmietol navrhy odsudeného na vykonanie dokazovania, a to tychto:

- konfrontacia svedkov A. A. G., H. D, I. C. J. a JUDr. Iva Hluchana,

- upovedomenie KP TN o vybaveni podnetu &. Kc 2110/05 zo dna 15.12.2005,

- rozhodnutie OVVS PB o priestupku &. 491/2005 zo dfia 21.03.2006,

- vysluch svedka — policajta OR PZ PovaZska Bystrica, ktory konal v trestnej veci pod CVS: ORP-368/
OSV-PB-2005,

- vysluch svedkyne — prokuratorky, ktora dozorovala trestnu vec vedenu pod sp. zn. 1Pv 317/2005,

- oboznamenie spisu OR PZ Povazskéa Bystrica pod CVS: ORP-1512/0SV-PB-2004,

- oboznamenie spisu OS Povazské Bystrica sp. zn. 6C/74/2007,

- oboznamenie spisu OR PZ Povazskéa Bystrica pod CVS: ORP-407/PB-PB-2012,

- oboznamenie spisu OS Povazské Bystrica sp. zn. 4C/31/2013,

- vysluch svedka — JUDr. Maro$ Zilinka.

Ako na to inak spravne poukazal uz sud prvého stupfia, ddvodom obnovy konania neméze byt kazda
nova skuto€nost ¢&i kazdy novy dokaz, ale len skuto€nosti a dokazy ur€itym spésobom kvalifikované, t.j.



také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Sud rozhodujuci
o navrhu na povolenie obnovy konania je preto povinny hodnotit dékazy, vyznam novej tvrdenej
skuto€nosti alebo nového navrhnutého ddkazu vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom vykonanym
v zakladnej trestnej veci a az na zaklade takéhoto postupu potom méze dospiet k odévodnenému zaveru,
¢i ide o také kvalifikované skuto€nosti a dokazy, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu.

Po preskumani veci aj podla nazoru krajského sudu odsudeny na Ziadne nové skuto€nosti nepoukazal
a ani nepredloZil Ziadne nové dbkazy. Pokial predlozil najomné zmluvy, doklady o plateni najmu k
bytu, doklad o tom, Ze jeho matka zaplatila odmenu advokatke JUDr. Zlochovej a zapisnicu o tresthom
oznameni, tieto dokazy nijakym spésobom bliZz8ie, v podstatnej miere nesuviseli so zakladnou trestnou
vecou.

Napokon pokial ide jeho odmietnuté dékazné navrhy, konkrétne o vysluch vSetkych navrhovanych
svedkov, odsudeny neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ku ktorym by sa tito mohli (mali) vyjadrit.
Iba vSeobecne konstatoval, Ze dévodom ich vypocutia je ,nutnost nalezZite objasnit zavazné a vyznamné
okolnosti pre trestné konanie v tejto konkrétnej trestnej veci z hladiska trestného prava procesného,
trestného prava hmotného tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s Trestnym
poriadkom®. Nepreukazal odsudeny napokon Ziadnym spOsobom ani to, Ze by svedkovia uz riadne
vypocluti v zakladnej trestnej veci chceli medzi€asom zmenit' svoje vypovede/vyjadrenia. V pripade
ostatnych navrhovanych svedkov, v z&kladnej trestnej veci vébec nevypocutych, iSlo napokon o také
osoby, v pripade ktorych akukolvek ich suvislost (spojenie) so zakladnou trestnou vecou ani blizSie
nevysvetlil. Tiez v pripade viacerych dékaznych navrhov v podobe listinnych dékazov je potrebné uviest,
Ze niektoré z nich boli zname aj v zakladnej trestnej veci (su totiz obsahom spisového materialu), a
suvislost (spojenie) so zakladnou trestnou vecou zvy3nych z nich odsudeny takisto blizSie nevysvetlil.

Krajsky sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze vina odstudeného zo spachania skutku prejednavaného
v zakladnej trestnej veci vyplyvala z viacerych zabezpeéenych dbékazov, ktoré oddvodriovali aj jeho
postavenie pred sud (podanim obZaloby), pri€om svoju obranu v tomto konani ponal vysostne
.pasivne“ (odmietol vypovedat, neziadal o vykonanie dbkazov a pod.). V pripravhom konani zakladnej
trestnej veci boli vypoc€uti obaja odsudeni, dalej poSkodeny A. B. st. (ktory podal vo veci aj trestné
oznamenie), svedkovia K. D., A. A. |, L. A. J,, B. M. a C. H. (ten len formou podania vysvetlenia),
boli zabezpelené listinné dbkazy a viaceré rozhodnutia sudov. Predov8etkym je potrebné uviest,
Ze uz v pripravhom konani boli zabezpe€ené také dbokazy, ktoré preukazovali vyluéné vlastnictvo
nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva €. XX F. XXXX v k. u. D. prave poskodenym (vyplyvalo
to nielen z vypovede poSkodeného, ale i z rozhodnuti sudov pod sp. zn. 4C/717/98 a 17Co/83/04
o vyporiadanie BSM) a rovnako aj to, Ze odsudeni tieto nehnutelnosti ,opustili“ az 28.10.2006.

Odsudeny teda vo svojom navrhu neuviedol také skuto€nosti, alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho
vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, ¢im neboli
splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.

Podla nazoru krajského sudu sa napokon zakonne suladnym spdsobom sud prvého stuprfia na verejnom
zasadnuti vysporiadal aj so vSetkymi namietkami zaujatosti odsudeného, o ktorych s poukazom na
ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. spravne ani nekonal.

KedZe aj podla nazoru krajského sudu tvrdenia odsudeného nemohli viest k inému pre neho
priaznivejSiemu rozhodnutiu, ako tomu bolo v zakladnej trestnej veci, a teda neboli splnené podmienky

na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por., staznost odsudeného preto podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



