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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Zuzanou Pajtasovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967
692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, o ur€enie neplatnosti dohody o  zrazkach zo mzdy, o
uréenie neplatnosti zmluvy pre mnoZstvo neprijatefnych podmienok, o uréenie, Ze aver je bezuroény a
bez poplatkov a o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a pévodnym veritefom — Postova
banka a. s., ICO: 31 340 890, v zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 09.10.2010,jeneplatna.
II. UrCuje, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a pbévodnym veritelom -
Postova banka a. s., ICO: 31 340 890, diia 09.10.2010,jebezGroénéd a bezpoplatkov.

lll. Vo zvySku - v €asti naroku na urCenie neplatnosti zmluvy o Gvere ¢. 0828848789 medzi zalobcom
a povodnym veritelom - Po$tova banka a. s., ICO: 31 340 890, dia 09.10.2010 a v &asti naroku na
financné zadostucinenie, zalobuzamieta.

IV. Ziadna strana sporunem & prav o na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu TrebiSov(dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud®) bola dfa 28.03.2019 dorucena Zaloba
Zalobcu, ktorou sa domdhal viacerych narokov, a to uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy
XXXXXXXXXX zo dfia 09.10.2010 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna; ur€enia, Ze
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 09.10.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna; urenia, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu
povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve a uloZenia Zalovanému povinnosti nahradit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v sume 300,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Takto uplatneny narok Zalobca odévodfoval tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon,
ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze sa jedna
o formularovu typovu, predtlagena spotrebitefski zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia 09.10.2010 (dalej
len ,zmluva®). V Zalobe Zalobca konstatoval, Ze dfia 12. bola poslana Ziadost o posudenie zmluvy
na Ministerstvo Spravodlivosti SR Odbor Komisia na posudzovanie v spotrebitelskych zmluvach so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava. Zalobca povaZuje zmluvu za problematicku a z eurokonformného
hladiska za najmenej z €asti za neudrZatelnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze
platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V zmluve okrem iného su neprijatelné podmienky a
ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona (necitatefnost zmluvnych
podmienok, neprijatelna rozhodcovska doloZka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a
podobne). Sugastou takto pripravenej typovej formularovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy
s tym, Ze Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Tu poukdzal na aj na to, Ze v danej veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo
povinnost’ plnit, a aj napriek tomu sa mu vykonavaju zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu.



Veritel vy$ku dlhu jednostranne sam diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalobca uviedol,
Ze jeho zamestnavatefom je spoloénost: G. H. F. H., I. H. H. J. XX, XXX XX K.. Dalej uviedol, Ze
institat dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny. Podla Zalobcu sa jedna o takzvané
mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZnika, diZnik tieto zréZky nedokéze
priamo voéi svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencie sudneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom je koncentrovana v rukach veritefa, ktory na
stanovenie vysky pohlfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu
nepotrebuje sudne rozhodnutie. V Zalobe dalej poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora,
ako aj citoval smernicu rady 93/13/EHS z 05.04.1993. KedZe institut dohody o zraZzkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohladavky a jej prisluSenstva, pricom vySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako
uz uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu, alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu
nebezpeclenstva, Ze spotrebitel povinné podmienky nedokaze vyhodnotit, tak situacia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na sumu vyplyvajucu z
neprijatelnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. S poukazom na
skuto€nosti, ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe, sa zalobca domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia,
a to povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym aZ do pravoplatného skoncenia veci vo veci samej o neplatnost’ dohody
o zrazkach zo mzdy s tym, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrzat sa vykondvania zrazok zo
mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Co sa tyka navrhu na rozhodnutie vo veci same;j,
tu poukazal na tu skuto€nost, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, &im Zalovany strati akikolvek legitimitu pre
pouzitie tohto kontroverzného zabezpefovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa
tym nepripustnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira odévodriuje
naliehavy pravny zaujem. Uviedol, Ze prelomovo navrhuje aj ur€enie dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 153 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika. Hrubd
nerovnovaha je dana z vy$8ie uvedenych ddévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje svojvolné urcenie vysky
dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim Gveru,
je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy
i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v Uverovej zmluve. Klient podpisom
zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok iveru ponizenim jeho
pohladavok na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na uc€et spolo€nosti, a su¢asne spolo¢nost
opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo&nost
opravnena prijimat, nielen do Uplného vratenia celého poskytnutého Uveru su¢asne s urokmi, ale i s
urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatné
zavazky klienta z Uverovej zmluvy, €o je neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov
mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ¢o
je v rozpore so zakonom a je neprijatefnou podmienkou. Uviedol, Ze je nesporné, ze zrazky zo mzdy
zvlast na plnenie z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny,
a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne a to v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranost. Podla Zalobcu je absolutne nepripustné, aby si Zalovany
vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, s &im mdze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na
vyZivované osoby. Zalobca dal do pozornosti nalezy Ustavného sudu tykajlce sa principu pravnej istoty,
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved. S prihliadnutim na skutkové okolnosti popisané v Zalobe sa Zalobca domahal
Styroch narokov tak, ako su uvedené v odseku 1 tohto rozsudku. K Zalobe Zalobca pripojil stanovisko
k vyjadreniu od spolo€nosti Bencont Collection, a.s., ozndmenie adresované Zalobcom spolo¢nosti
Bencont Collection a.s., zo dfia 07.03.2019, Mimosudnu dohodu zo dia 07.03.2019, Reakciu na konanie
Zalobcu zaslanu Zzalobcom Zalovanému, Ziadost o okamZité zdrZanie sa vykonavania zrazok zo mzdy
zo dna 12.12.2018, Odpoved na Ziadost z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
12.02.2019, Dohodu o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, opakovana vyzva na vykonavanie zrazok
zo mzdy zo diia 25.02.2019, Vyjadrenie k listu od spoloénosti Bencont Collection zo dria 17.01.2019,
Zmluvu o Gvere — pdzitka na byvanie zo dfia 19.10.2010, Vyplatnu pasku od spolognosti Zelezni¢na
spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s.



3. Diia 15.04.2019, sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy tak, Ze sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2010, uzavretej medzi Zalobcom
a Postovou bankou, a.s., do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody
o0 zrazkach zo mzdy. V prevySujucej Casti navrh na nariadeni neodkladného opatrenia zamietol.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2019. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skonc€enia konania o ur€enie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

4. Dna 26.04.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, kde poukazuje na to, ze Okresny
sud TrebiSov neméa pravomoc predmetny spor prejednavat. Zalobca nezdévodnil, z akého pravneho
dovodu, podal navrh na Okresny sud TrebiSov. Uvedené nenamietal po€as konania pred rozhodcovskym
sudom. Ma za to, Ze samotny odkaz na judikatiru Europského sudneho dvora, nezddvodfiuje neplatnost
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Obdiansky
z&konnik, platny v ase uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla §55 , ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory individualne nemohol
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zakon taxativnym
spbsobom vymenuvaval, ktoré zmluvy sud spotrebitelskymi zmluvami. Vzhfadom na to, ze zmluva
0 Uvere v tomto ustanoveni uvedena nie je, je vylu¢ena aplikacia ustanovenia §53 ods. 4 zakona
€. 40/1064 Z.z. Obciansky zakonnik, platny v ase uzatvorenia zmluvy. Zaroven Zalovany namietal
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, podia ust. §137 pism. c) CSP. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost
pravneho ukonu, ani v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho
strane. Uviedol, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko
ide o zabezpelovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nejde o
prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpecovacieho institatu. Dale;
uviedol, Ze pokial sud bude posudzovat dohodu o zrazkach zo mzdy podla smernice, ktora ale nie je
priamym pramenom prava, mal by skumat okolnosti jej uzatvorenia, predovSetkym i jej uzatvorenie
skuto€ne spbsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a i tdto ochrana poskytovana sudom
neprekroCi hranice pripustnosti a sud nebude chranit spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu stranu, ale
jeho lahkomyselnost a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora sa a posteriori po tom, ¢o nastali
dosledky porusSenia jej povinnosti, sa dovolava neplatnosti pre fiu nevyhodnej podmienky. Opatovne
uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonny zabezpeCovaci institut prave pre pripad neplnenia
si povinnosti zmluvnou stranou. Podla Zalovaného je dohoda o zrazkach zo mzdy urcita, jasna ako aj
zrozumitelna, je formulovana jasne, zretelne a dostato€ne urcito. V tomto smere Zalovany poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014 z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze takto uzatvorena dohoda o vykonavani zréZzok zo mzdy je platne uzatvorena, nakolko obsahuje
vSetky nalezZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 551 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany dalej uviedol,
Ze v pripade tejto urCovacej zaloby podla neho Zalobca nema pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti urovacej Zaloby, a ktory musi byt naliehavy. Tu poukazal na tu skuto€nost, Ze naliehavy
pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla §
137 pism. a) Civilného sporového poriadku. Dalej poukézal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu, krajského sudu, ako aj okresného sidu. Zalovany dalej uviedol, Ze &o sa tyka
neplatnosti zmluvy o Gvere z dbvodu obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere ako aj primeraného finanéného zadostucdinenia, Zalobca neuviedol
Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by preukézal neplatnost zmluvy o Uvere, neuviedol neSpecifikoval
Ziadnu neprijatelnd zmluvnu podmienku, neodkazal a neuviedol podfa akého konkretného ustanovenia
uréuje nepriatelnost zmluvnej podmienky a celkovi neplatnost zmluvy o tvere. Co sa tyka primeraného
finanéného zadostucinenia , Zalobca absolutne neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, Ziaden odkaz
na zakon, zakonné ustanovenia, podla ktorého by mu mohol vzniknat uvedeny narok. Zalovany preto
Ziadal, aby sud Zalobu ako zjavne nedévodnu a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania Zalovaného.

5. Uznesenim pod sp.zn. 9Csp/73/2019-86, zo dfia 02.07.2019 sud vyzval zalobcu aby sa v zmysle
ust. §167 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) vyjadril Zalobca
k vyjadreniu Zalovaného.

6. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo doru¢ené sudu dna 16.8.2029 v ktorom

uviedol, Ze dna 01.12.2018 bola poslana Ministerstvu spravodlivosti Ziadost o posudenie Uverovej
zmluvy a képia spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXX zo dnia 19.10.2010. Dria 04.03.2019 dorudilo



Ministerstvo spravodlivosti odpoved, kde bolo uvedené, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezZitosti
podfa ust. §9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch a pézickach
platnom v Ease jej uzavretia. Neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to poistenie, dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku.
Zaroven uviedol, Ze postupenie pohladavky od pévodného veritela na spolo¢nost Bencont Collection
a.s. mu nebolo oznamené ani doruéené.

7. Uznesenim pod sp.zn. 9Csp/73/2019- 115 zo dria 28.08.2019 bol Zzalovany v zmysle ust. § 167 ods.
4 CSP vyzvany aby sa vyjadril k podaniu zalobcu.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 06.09.2019 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany uviedol, Ze
Zalobca v podanom vyjadreni v Uvode cituje odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR, ktora uz v
predmetnom sudnom spore predlozil a ku ktorému sme sa vyjadrovali, pri€om opatovne poukazujeme,
Ze uvedené stanovisko nie je pravne zavazné, ¢o v zavere stanoviska uviedlo i samostatné ministerstvo.
V predmetnej odpovedi je odcitovanych mnozstvo zakonnych ustanoveni, avSak bez poukazu, i
odkazu a priamej aplikacie na dany spor. Od strany 1 do strany 8 vyjadrenia Zalobcu su citované len
zakonné ustanovenia bez konkretizacie a aplikacie na dany spor, z ktorého dévodu tieto pokladame
za pravne nerelevantné. Na strane 8 Zalobca uvadza, Ze pod sankciou neplatnosti musi byt zmluva
o spotrebitelskom uUvere v pisomnej forme. Nerozumieme, z akého dévodu Zalobca uvadza uvedenu
skuto€nost, kedZe zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX bola v pisomnej forme. V trefom odseku na
strane 8 Zalobca uvadza, aké ndleZitosti ma mat a obsahovat zmluva o Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pricom neuvadza, ktoré néleZitosti by mali chybat v predmetnej zmluve o
avere &. XXXXXXXXXX. Zalovany ma za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom pozadované
néleZitosti, kK Comu sme sa uz vyjadrili a svoj nazor a tvrdenia podloZili a preukazali a to eSte v ramci
predsidneho konania. Zalobca len opatovne cituje a uvadza zakonné ustanovenia bez aplikacie na
dany spor, Zalovany ma za to, Ze dané skuto€nosti ani nesuvisia s danou problematikou a danym
sporom. K postupeniu pohfadavky Zalovany uviedol, Ze oznamenie o postupeni z pévodného veritela
bolo Zalobcovi oznamené listom zo dfia 30.06.2014 a nasledne listom zo dfia 14.09.2017 oznamil
Zalovany Zalobcovi zlu€enie spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.0. so Zalovanym.

9. Podanim doru¢enym sudu dria 18.11.2019 sa Zalobca vyjadril k podaniu Zalovaného a uviedol, Ze
trvam nadalej na tom Ze: Zmluva € XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2010, ktorou mal byt uzavrety zmluvny
vztah je neplatna, pre rozpor so zakonom a pre rozpor s Unijnym pravom. Prislusné pravne predpisy:
Ustava Slovenskej republiky Smernica Rady 93/13/EHS z .aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Tato smernica plati tieZz pre obchody, podnikanie alebo profesie verejného
charakteru. Je nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere a vSeobecné obchodné podmienky
obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Zdérazfujem, Ze je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich
organov, aby naplnili ciefl &l. 6 ods. 1 smernice a zabezpecili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky
spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je
povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitel'ského
prava. Na viac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav musi byt vzdy v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Som presved&ena, Ze je to predovietkym Veritel, ktory by mal postupovat
s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit hranicu,
pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. K zékladnym principom
spotrebitelskych zmliv v zmysle prava Eurdpskej Unie a judikatiry Studneho dvora EU patri ten,
Ze nesmu obsahovat’ podmienky, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok
(¢lanok 3 ods. 1,2 Smernice a bod 1 pism. e) prilohy Smernice rady 93/13/EHS O nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Zalovany ma za to, Ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov a to pre
mnozstvo neprijatelnych podmienok v zmluve. Poukazujem na doterajSiu sudna prax a rozhodnutia
sudov, ktoré hovoria jasne o tom, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, tak sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rozsudky sudov su verejne dostupné
na internete na stranke MSSR. Neprijatelné zmluvné podmienky: 1., Zalovany v &ase uzatvarania
zmluvy nevedel Ze zmluva, ktoru ide podpisovat’ zo Zalobcom je vadna a plna neprijatefnych zmluvnych
podmienok a v rozpore zo zakonom 129/2010 o spotrebitelskych zmluvach. Zalovany sa nahodne na
internetovej stranke Statnej tajomnicky MSSR L. A. dozvedel z jej brozurky ~ ‘Branit sa oplati, ze €o
vSetko musi obsahovat spotrebitelska zmluva. Zalovany spoliehal na dobromyselnost a profesionalitu
Zalobcu, ktory nekonal s odbornou starostlivostou. - V sulade s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch plati, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny



vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Diia 16.9.2019 bola poslana na Ministerstvo Spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava Ziadost o postdenie Gverovej zmluvy a kdpia spotrebitelského uveru &.: 0828848789
zo dna 19.10.2010 ktora bola podpisana medzi mnou ako spotrebitefom a PoStovou bankou a.s. so
sidlom Dvorakovo nabrezie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako veritefom. Trvdme na tom
nadalej, Ze zmluva medzi Zalobcom a pévodnym veritefom PoStova banka a.s. neplatna, tzv. bez aro€nu
a bez poplatkov ako posudil 4.3.2019 Ministerstvo Spravodlivosti SR. MS SR uvadza nasledovné:
Zmluva neobsahuje povinné naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2.zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pézickach méze povazovat podla ustanovenia § 11uvedeného zékona za
bezuroénu a bez poplatkov: Vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, Z uvedenych
zmluvnych udajov nie je zrejmé aku Cast zo splatok predstavuje Urok a aku Cast predstavuje istina.
Nie je pripustné, aby sa k nim spotrebitel dopracovaval vykladom a vypo&tom. Spotrebitelska zmluva
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z uzatvorenych zmluv
sice vyplyva vySka jednotlivych splatok, vyslovne v8ak uvedené , Ze kazda splatka zahffa istinu, urok
a poplatky , pricom nie je zrejmé aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, priCom vSak pre
ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diznik v
jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne Urok a osobitne poplatky. Adresa predavajuceho, na ktore;j
méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost Médme za to, Ze zmluva obsahuje aj neprijatelné
podmienky, ktoré povaZzujeme za podmienky, ktoré su spdsobilé zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, napr.: Poistenie, Dohoda o zraZzkach zo mzdy, Rozhodcovska
doloZka. Predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. NaleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods.1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pod
sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej
istoty v zmluvnych vztahoch a z nutnosti zaisteni dékazov pre pripadné buduce spory. Jedno vyhotovenie
zmluvy musi dostat’ spotrebitel. Okrem v3eobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat' néleZitosti vypocitané v odseku 2 ustanovenia § 4 zakona o istiny, urokov a inych poplatkov,
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva spotrebitelskych Uveroch. Musi teda zahffiat' aj sumu,
poCet a terminy splatok vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vliastnika a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom (pri lizingu), adresu predavajuceho, na ktore;j
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu
mieru nakladov (RPMN), podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze
byt upravena RPMN, vypocet zvySenych nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoétu RPMN (vratane
spbsobu vypodtu), opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti, sankcie za poruSenie zmluvy, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy. Jednym zo zakladnych
cielov smernice EU (90/88/ES a 98/7/ES) a nasho zakona &.129/2010 Z.z. bolo stanovit' porovnatelné
Cislo, ktoré malo sluzit spotrebitelom pre porovnanie ponuk réznych finanénych institacii a tym mu
umoznit’ vybrat’ si najvyhodnejSi aver podfa svojich potrieb. Uvedeny Udaj bol definovany ako rona
percentualna miera nakladov (RPMN) a mala by na jednej strane obsahovat’ vSetky splatky Gveru a
poplatky spojené s poskytnutim Uveru vo&i hodnote poskytnutych finanénych prostriedkov prepocitanych
na obdobie jedného roka. RPMN by mala umoziovat jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitel'sky
uver, s nakladmi na iné spotrebitelské Uvery, ktoré ponukaju konkurenéné splatkové spoloénosti,
alebo banky. RPMN sa vypocitava z vysky poskytnutého spotrebitelského uveru a celkovych nakladov
spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym Uverom spojené (Urokov a poplatkov). RPMN patri medzi
zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského
uveru. Inak povedané, RPMN je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského uveru, ktora zohladriuje
nielen uroky a poplatky s poskytnutim Uveru spojené, ale aj Casové obdobie ich splacania. Vzorec pre
ro¢ny vypocet percentualnej sadzby nakladov na spotrebitel'sky Uver obsahuje priloha €. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o roénej percentudlnej
miere nakladov, a napriek tomu boli poplatky a uroky dohodnuté, plnenie zo zmluvy tykajuce sa tychto
poplatkov a urokov je plnenim pravom nedovolenym ZabezpeCovanie a poskytovanie pravnej ochrany
je jednou zo zakladnych povinnosti pravneho Statu. Su€astou tohto komplexu problémov je aj pravo
kazdého dovolat sa pravnej ochrany svojho subjektivneho prava a zarovern istota, Ze sa mu tato ochrana
poskytne. Kazdy ma teda pravo na ochranu svojho prava. Je to jedno zo zakladnych prav, ktorému
koreSponduje povinnost Statu tuto ochranu poskytnut. To plati aj v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch
s tym, Ze prava spotrebitelov ako slabSej zmluvnej strany je potrebné chranit extenzivnym spbésobom.



11. Sud nariadil pojednavanie na den 23.10.2023, ktoré vykonal v pritomnosti splnomocnenej
z&stupkyne Zalobcu na pojednavanie zo diha 10.10.2023 a v nepritomnosti riadne ospravedineného
Zalovaného.

12. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi vyjadreniami stran sporu, vyjadrenim splnomocnenej
zastupkyne Zalobcu, predlozenymi listinnymi dékazmi: Zaloba, Stanovisko k vyjadreniu adresované
Zalobcovi Zalovanym zo diia 19.03.2019, Oznamenim Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dfa
07.03.2019, Mimosudnou dohodou adresovant zalovanému Zalobcom zo dfia 07.03.2019, Ziadostou,
Reakciou na vaSe konanie adresovanu Zalovanému Zalobcom, Ziadostou o okamzité zdrZanie
sa vykonavania zrazok zo dhia 12.12.2018, Ziadostou o posUdenie Uverovej zmluvy adresovanou
Ministerstvu spravodlivosti Zalobcom, Odpovedou na Ziadost adresovanu Zalobcovi Ministerstvom
spravodlivosti zo dfia 12.02.2019, Dohodou o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, opakovana vyzva
na vykonavanie zrazok, Vyjadrenim k listu adresovanym Zalobcovi Zalovanym zo diia 17.01.2019,
Zmluvou o uvere — pdzi¢ka na byvanie zo dia 19.10.2010, Vyplatnou paskou Zalobcu, Rozhodcovskym
rozsudkom sp.zn. 1A-A/1012/0027, zo dia 07.11.2014, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha
30.04.2014, Oznamenim o zmene veritela, vyzva na uhradu s moznostou odpustenia €asti dlhu zo dna
14.09.2017a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

13. Splnomocnena zastupkyfa Zalobcu sudu uviedla, Ze Zalobca, ked eSte pracoval, dostal list aby
vykonali zrazky zo mzdy od Bencont Collection. Dorucil potom sudu, aby sud zastavil, lebo zrazky moze
na Slovensku vykonavat len exekutor z vyplaty. Takze z toho dévodu Zalovany podal aj odpor proti
platobnému rozkazu, Ziadal, aby sud urcil, Ze spotrebitelska zmluva je bezuro&na a bez poplatkov

14. Zalobca spolu s pravnym predchodcom Zalovaného - Po$tova Banka a. s., so sidlom (v ase
uzatvorenia zmluvy) Prievozska 2/B, Bratislava (dalej len ,povodny veritel®), uzatvoril zmluvu, na zaklade
ktorej mu bola poskytnutd suma 17.000 Eur, s dohodnutou mesaénou splatkou 247, 24 Eur, vyska
urokovej sadzby bola 10,9 % p. a., poplatok za spravu a vedenie uverového uctu bol 1,66 Eur, vyska
splatky a poplatok za sprav Gverového uctu bol 248, 90 Eur. RPMN banky 11,65%, celkova vyska
nakladov bola 11.215,75 Eur. Uver bol poisteny zakladnym suborom poistenia, datum 1, splatku bol
stanoveny ku dfiu 25.11.2010, datum konec¢nej splatnosti Uveru bol stanoveny na deri 25.10.2020, datum
kazdej dalSej splatky bol k 25. dfiu v mesiaci , po€et mesacnych splatok 120.

15. Zo stanoviska k mimosudnej dohode zo dfia 19.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy o uvere Vam bol poskytnuty Uver, a to vo vySke 17.000 €. V dobe od
uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ste splatili svoj zavazok len Ciastoéne, a
vzhladom na skutoCnost, Ze z VaSej doSlo k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy
o Uvere, a to tym, Ze ste neuhradzal pravidelné mesacné splatky Uveru riadne a v€as, vyhlasil povodny
veritel uver za pred€asne splatny ku dfiu 01.06.2011. Napriek zosplatneniu uveru nedoslo z VaSej "strany
k uhrade pohladavky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit
za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske
10,9 % ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca je dalej opravneny urodit nesplatend istinu Uveru urokom dojednanim v Zmluve. V zmysle
ust. § 497 Obchodného zakonnika. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky." " V zmysle ust. § 499 Obchodného zakonnika ,Za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.“ V zmysle ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak
v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vysSie nez pripustné podla zakona
alebo na zaklade zé&kona, je diZznik povinny platit aroky v najvy3ssie pripustnej vyske. " V zmysle ust.
§ 503 ods. 2 Obchodného z&konnika ,Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky." V zmysle ust. § 506 Obchodného
zakonnika. Ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel' opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd
sumu s Urokmi." Zalobca si v sidnom konani uplatiiuje voé&i Zalovanému aj prislugné zakonné droky
z omeSkania v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak je diZznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, ma pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia." V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady



Slovenskej republiky €. 20/2013 Z. z. je vySka urokov z omeskania o pat’ percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru: Pokial' namietate skuto¢nost, ze v zmluve
o Uvere absentuje Udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k), a to udaj o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak s tymto nesuhlasime. V prvom
rade povazujeme za nevyhnutné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016, vo
veci C-42/15 v zmysle ktorého sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zaroven poukazujeme aj na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov zo dfia 22.02.2016, sp. zn.: 9C/404/2015 (podotykame, Ze poukazujem an novsiu rozhodovaciu
prax), v ktorom Okresny sud Predov v odévodneni rozhodnutia uvadza ,,Vo vztahu k vys8ie uvedenym
zaverom vykladu § 9 ods. 2 pism.k) zakona €. 129/2010 Z.Z., Okresny sud Dunajska Streda polozil
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky (tykajuce sa Smernice 2008/48/ES transpozicia,
ktorej bola vykonana zakonom &. 129/2010 Z.z.), pricom vec je vedena pod sp. zn. C - 42/15. V
uvedenom konani Slovenska republika uviedla:,, Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mozno dospiet k zaveru,
Ze ¢l. 10 ods. 2 pism.h)v spojeni s pism. i) smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nevyZaduju, aby bola amortizaéna tabulka sucastou zmluvy o uvere. " Podla nazoru Slovenskej
republiky je mozné odpoved na tuto otazku dovodit z jasnej formulacie v €l. 10 ods. 2 pism. i), ktory
stanovuje, ze zmluva o Uvere musi stru¢ne a zrozumitelne uvadzat, v pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o uvere s dobou ur€itou pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u€tu vo forme amortiza¢nej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Smernica 2008/48/
ES teda naopak neustanovuje povinnost zahrnut amortizaénu tabufku priamo do zmluvy o uvere. V
uvedenom konani Eurépska komisia uviedla: ,,Na oboch miestach sa uvadza iba povinnost uviest
vySku, pocet a frekvenciu splatok, bez dalSich detailnejSich poziadaviek. Preto podla nazoru Komisie zo
smernice 2008/48/ES nevyplyva poziadavka uviest presny datum splatnosti kazdej jednotlivej splatky,
ale postacuje informacia o vyske, pocte a frekvencii splatok. Podla nazoru Komisie sa amortizacna
tabulka poskytuje spotrebitefovi na Ziadost, kedykolvek po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto amortizacna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere." Na zaklade
vySSie uvedeného mame za to, Ze ste vec nespravne pravne posudili, ked ste dospeli k zaveru, Ze
zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, pocet
a terminy splatok, nakofko vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze zmluva o Gvere priamo nemusi
takyto udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat,
&i v danom pripade zmluva o uvere spifia. Poukazujeme na skuto&nost, ze Sudny dvor v rozhodnuti
v bode 1 uvadza, Zze zmluva o uvere musi byt vyhotovena pisomne alebo na inom trvalom nosici,
pri€om smernica nebrani pravnej uprave aby poZiadavka podpisania pisomného vyhotovenia zmluvy
sa vztahovala na naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice. Dalej z odévodnenia rozhodnutia
Sudneho dvora ako aj zo samotného zaveru bodu 2 rozhodnutia je zrejmé, vychadzajuc z ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice 2008/48 v zmluve o Uvere nemusi byt presne uréena vyska, polet a terminy splatok,
tzn. splatnost” splatok odkazom na konkrétny datum, ale je postacujuce, ak zmluva o Uvere umozfiuje
spotrebitelovi tuto informaciu identifikovat na zaklade zmluvy o Gvere. Zalobca ma za to, Ze zmluva o
uvere jasnym spdsobom obsahuje Udaje o vyske (100,85 Eur), pocte (72 mesacnych splatok) a termine
(k 10. diu v mesiaca, pocnuc dfiom 10.05.2014 so splatnostou do 10.04.2020) jednotlivych splatok.
Na zaklade vy3sSie uvedeného mame za to, Ze ste vec nespravne pravne posudili, ked ste dospeli. k
zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov z dévodu, Zze zmluva o Uvere neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok, nakofko vzhfadom na vys3ie uvedené je zrejmé, ze zmluva o Uvere
priamo nemusi takyto Udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da
identifikovat, &i v danom pripade zmluva o Gvere spifa. Pokial ide o dal$iu Vasu namietku, Ze podla §
9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a Ze uvedena zmluva o uvere RPMN neobsahuje uvadzame: Je absurdné tvrdenie, Ze v predmetnej
zmluve o Uvere nie je udaj o RPMN, pretoZe v zmluve je jednoznacne uvedené RPMN banky vo vyske
11,65 % a aj priemerné RPMN na trhu vo vySke 13,63 %, z ¢oho je zaroven zrejmé, Ze ste dostali od
banky vyhodnejSie podmienky. Rovnako nie je pravdou, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj o konene;j



splatnosti Uveru, nakolko v zmluve je uvedeny datum konecnej splatnosti Gveru a to dfia 25.10.2020.
Na okraj by sme radi uviedli, Ze mesacna splatka vo vySke 247,24 Eur v sebe nezahfhala poplatok
za spravu a vedenie uverového uctu vo vySke 1,66 €. Do pozornosti ddvame i skutonost, Ze ste
suhlasili so zakladnym suborom poistenia, ktoré poistenie sa nezahffia do celkovych nakladov Uveru.
V zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok." Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade i$lo o dobrovolné
poistenie vo forme doplnkovej sluzby, priCom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k averu,
tzn., Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do
celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov a poplatok za poistenie uveru zapoéita,
len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade
zmluvy o uvere uzavretej medzi Vami a PoStovou bankou, a.s. nebol poplatok za poistenie zaratany do
celkovych ndkladov. K vzniku poistenia si dovoluje eSte uviest, Ze v Ziadosti o Uver, ktora je uvedend v
¢lanku 3 zmluvy o Uvere, ste poziadal o doplnkovu sluzbu k uveru, a to o zakladny subor poistenia. Podla
¢l. 2 zmluvy o uvere ,vSetky informacie o poisteni a podmienky poistenia, vratane poistenej zmluvy a
prisludnych poistnych podmienok su k dispozicii na kazdom Obchodnom mieste. DIZnik vyhlasuje, Ze
sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené poistenie si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho
potrebam. Podla &l. 3 bod 6 zmluvy o Gvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka -
Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach
a informaciami o poisteni podla zakona €. 186/2009 Z. z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna p6zicka
(Formular), ktory je k dispozicii na obchodnom mieste Banky. V zmysle &l. 3 bod 12 Zmluvy o uvere
Klient podpisom tejto Zou vyhlasuje, Ze mu boli jasne a zrozumitefnou formou vysvetlené vlastnosti
sprostredkovanej finanénej sluzby a Ze bol riadne informovany zo strany finanéného agenta v sulade
so zdkonom ¢&. 185/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve (ZoFS) zaroven
dobrovolne vyhlasuje, Zze sprostredkovanu finanénu sluzbu si vybral slobodne a bez natlaku, na zaklade
svojich potrieb a poZiadaviek a zodpoveda jeho finan&nej situacii. Zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil
s dokumentom sprostredkovanu finanénu sluzbu Poistenie si vybral slobodne a bez natlaku, na zaklade
svojich informacia o finanénom sprostredkovani podla ZoFS. Klient zaroveri dobrovolne vyhlasuje,
Ze potrieb a poZiadaviek a zodpoveda jeho finanénej situacii. Zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
dokumentom informacia o finanénom sprostredkovani podla ZoFS - poistenie schopnosti splacat’ uver.
Klient suhlasi s tym, Ze naklady spojené s Poistenim su spoplatnené podla platného znenia sadzobnika
poplatkov." uzavriet doplnkovu sluzbu, ktorou je poistenie schopnosti splacat’ uver, priCom ste sa sam,
slobodne a dobrovolne rozhodol predmetnu sluzbu vyuzivat a platit za fiu s fiou spojené poplatky.
V zmysle €l. 11 bod 11.1 Obchodnych podmienok, ustanovenia tohto ¢lanku sa pouziju v pripade, ak
Klient v cestovné poistenie k platobnym kartam [Cestovné poistenie). Podmienky Poistenia su upravené
v Poistnej zmluve €. RZ200801 [Poistna zmluva PUJ, ktoru uzavreli Banka ako poistnik a Poistoviia
Postovej banky, a. s., Prievozska 2/B, 824 64 Bratislava, ICO: 31 405 410 ako poistitel a vo VSeobecnych
poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat uver [VPP PUJ, ktoré su su€astou Poistne;j
zmluvy PU. Podmienky Cestovného poistenia su upravené v Poistnej zmluve & RZ201001 [Poistna
zmluva CP), ktoru uzavreli Banka ako poistnik a Poistoviia Postovej banky, a. s., Prievozska 2/B, 824
64 Bratislava, ICO: 31 405 410 ako poistitel a vo V§eobecnych poistnych podmienkach pre cestovné
poistenie k platobnym kartam (VPP CPI, ktoré su su€astou Poistnej zmluvy CP." V zmysle €&l. 11 bod 11.3
S uzavretim Poistenia je spojena povinnost platit naklady spojené s Poistenim, ktorych vy3ka je uvedena
v Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve PU. Ak si Klient vybral Poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek
naklady spojené s Poistenim su su¢astou splatky uveru." V zmysle &l. 11 bod 11.5 Poistenie schopnosti
splacat uver vznika iba E., ktory ku dfiu podpisu ZoU spifa vetky nasledujuce podmienky zvoleného
poistenia a v ZoU zaroveri oznadenim prislusnej odpovede, pripadne prostrednictvom zaznamenaného
telefonického rozhovoru, vyhlasi, Ze tieto podmienky vo vztahu k zvolenému Poisteniu spifia (v opaénom
pripade Klientovi Poistenie nevznika]: [i] Pre pripad Zakladného suboru Poistenia (poistenie pracovne;j



neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti): je mlad$i ako 70 rokov, je zdravy (nema zniZzenu
schopnost vykonavat zarobkovu €&innost v ddsledku dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu v
porovnani so zdravou fyzickou osobou viac ako 40 % v zmysle prisluSnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov platnych pre oblast socialneho poistenia, nie je v pravidelnej lekarskej opatere,
nie je pod pravidelnym lekarskym dohfadom v désledku zisteného chronického ochorenia s trvalym
uzivanim liekov alebo v désledku utrpenych trvalych nasledkov Urazu s trvalym uzZivanim liekov, netrpi
chorobou - najméa nevylieditefnou alebo chronickym ochorenim, prip. ochorenim, ktoré by mohlo ohrozit
jeho zdravie alebo Zivot, alebo ochorenim, ktoré by mohlo mat za nésledok vznik invalidity], nie je v
pracovnej neschopnosti a za poslednych 12 mesiacov nebol v pracovnej neschopnosti dihSej ako 30
bezprostredne po sebe nasledujucich kalendarnych dni. V zmysle &l. 11 bod 11.6 Poistenie schopnosti
splacat uver zanika a Klient prestava byt poisteny, ak je Klient v omeskani s troma a viac po sebe
iducimi splatkami Uveru, alebo ich Eastou, pri€om sa mu nasledne znizuje vySka anuitnej splatky uveru
o vy8ku nakladov spojenych s Poistenim. Nesuhlasime ani s Vasimi ddajnymi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré sa maju nachadzat v predmetnej zmluve o uvere, nakofko so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami je oboznameny kazdy, kto Zziada a nasledne uzatvara zmluvu o Uvere ako i so
sadzobnikom poplatkov a vSetkymi relevantnymi dokumentami. Podla § 93b ods. 1 zadkona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach, uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, Banky a pobocky zahrani¢nych bank su
povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze
ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona. Davame do pozornosti uznesenie
C.k. 2CoE/292/2012-59 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k.
5Er/273/2011-43, ktorym bola zamietnutd Ziadost o udelenie poverenia z dovodu, ...exekuény sud
nespravne vec pravne posudil, ked rozhodcovsku dolozku povazoval za spotrebitelom vnutenu, nakolko
prvostupriovy sud svoje zavery nezalozil na celom obsahu predmetnej zmluvy o Gvere. Z bodu 10.2.3
je nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka nebola spotrebitefovi vnutena, nakofko mu bolo dané na
vyber, &i uzatvori zmluvu o Uvere s touto rozhodcovskou doloZzkou alebo bez nej. Skutkové zavery
exekuéného sudu, Ze v tomto pripade bola rozhodcovskd zmluva vo forme dolozky dojednand ako
podmienka v spotrebitelskej zmluve, bez prijatia ktorej v spotrebitelskej zmluve nevznikla, nevyplyvaju
z obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok. Povinnost ponuknut klientovi rieSenie vzajomnych
sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v €ase uzatvarania zmluv banke ukladal vtedy platny zakon
o bankach ¢&. 483/2001 Z.z., neznamena, Ze banka bola povinna tito rozhodcovsku dolozku klientovi
vnutit' a banka to ani nerobila, nakolko klientovi dala moznost vyjadrit' s touto rozhodcovskou doloZkou
nesuhlas bez toho, aby to malo nejaky vplyv na uzatvorenie zmluvy o uvere...."

16. Z oznamenia adresovaného Zalovanému Zalobcom sudu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného
aby ho prestal kontaktovat, otravovat Zaroven Zalobca Zalovanému oznamil, Ze nema v predmete
podnikania uvedené vymahanie pohladavok a jeho konanie je protizakonné.

17. Z mimosudnej dohody zo dfia 07.03.2019 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, ze dna
19.10.2010 mu bol poskytnuty spotrebny uver , ktory je vS8ak v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a preto sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve
absentuje udaj: Vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, Zmluve nie je uvedeny
udaj o konec&nej splatnosti iveru ( def, mesiac, rok)Splatka nie je rozpisana na uroky a istinu ( pocCet,
vyska a terminy) RPMN nie je uvedena. V zmluve sa nenachadza udaj o konecnej splatnosti uveru.
Predmetna zmluva obsahuje nepriatelné zmluvné podmienky a to napr. poplatky, vyhlasenie spotrebitela
v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, rozhodcovska dolozZka.

18. Zo Ziadosti vyplyva, Ze Ziadatefom bol Zalobca a Ziadal svojho zamestnavatela spolo¢nost CARGO
Slovakia a.s., aby sa zdrzal zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného postupu spolo¢nosti Bencont
Collection a.s., nakolko si Zalobca s touto vymahaé&skou spolo¢nostou neuzatvoril Ziaden pravny vztah.
19. Z reakcie na Va$e konanie sudu vyplyva, Ze Zalobca reagoval na list Zalovaného, kde ho Zalovany
vyzval na uhradu akéhosi dlhu. Zalobca Zalovanému uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti potvrdilo,
Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

20. Zo Ziadosti o okamzite zdrZanie sa vykonavania zrazok zo mzdy sudu vyplyva, Zze Zalobca
dna 12.12.2018 Ziadal svojho zamestnavatela aby sa okamzite zdrzal vykondvania zrazok zo mzdy
v prospech spolo&nosti Bancont Collection a.s., nakolko od neho vymahaju spornd a neplatnu
pohladavku, pretoze vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol so spotrebitelskej zmluvy obsahujice;j
neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, unijnym pravom
a v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Zo Ziadosti o posudenie uverovej zmluvy zo dna 11.12.2018 vyplyva, Ze Zalobca adresoval tuto
Ziadost’ Ministerstvu spravodlivosti a poziadal o posudenie Uverovej zmluvy.



22. Z odpovede na Ziadost zo dha 12.02.2019 vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti ozndmilo
Zalobcovi, Ze Zmluva neobsahuje povinné nélezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach plathom a u€innom v Case jej uzavretia, a to:
vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov Z uvedenych zmluvnych udajov nie
je zrejmé aku Cast zo splatok predstavuje urok a aku Cast predstavuje istina. Nie je pripustné, aby
sa k nim spotrebitel dopracovaval vykladom a vypoc&tom. V tejto suvislosti poukazujeme na sudne
rozhodnutia: Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dila 25.11.2013, sp.zn. 11C0/256/2013, podla
ktorého spojenie istiny, Urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozno povazovat za nalezitost zmluvy v
zmysle zakona, citujeme:" spotrebitelska zmluva musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom Zakona o spotrebitel'skych averoch mozno
dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat splatnost’ jednotlivych
Casti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednordzovo. Z uzatvorenych zmlav
sice vyplyva vySka jednotlivych splatok, vyslovne je v8ak uvedené, Zze kazda splatka zahfia istinu,
urok a poplatky, pricom nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pricom
vS8ak pre urCenie prav a povinnosti zmluvnych strdn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet,
kofko diznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne Urok a osobitne poplatky." Z mluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitel'ského
uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (istina, urok a iné poplatky)." adresa predavajuceho, na ktore;j
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost .Mame za to, Ze zmluva obsahuje aj neprijatelné
podmienky, ktoré povazujeme podmienky, ktoré su spOsobilé zalozit hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, napr.: - - Poistenie - minimalnych néalezitosti, ktoré musi
obsahovat poistna zmluva. Takéto ustanovenie prenasa takato zmluva neinformuje o podmienkach
poistenia aspon v rozsahu na spotrebitela dékazné bremeno, ze sa oboznamil s Ramcovou poistnou
zmluvou, ktoru spolognost’ uzatvorila s Poistoviiou. Domnievame sa, Ze ide o zmluvny vztah, ktorého
uzavretiu by mala predchadzat nalezitd informacna a pou€ovacia povinnost. Takéto konanie mozno
povazovat za klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Taktiez
poistoviu, v ktorej je spotrebitel poisteny, vybera veritel; dohoda o zrazkach zo mzdy - poukazujeme
na Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove s 6 Co 95/2013 zo dha 19.6.2013, podla ktorého dohodu
0 zrazkach zo mzdy mozno povazovat’ za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, v ktorom
sud konstatoval, Ze: ,Institat dohody o zraZkach zo mzdy umozZiuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudokC-106/77 Simmenthal);
najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v rozhodcovska doloZka - rozhodcovska dolozka vo svojich
dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je
novy kvalifikovany zavazok. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska doloZzka, ktora
formalne Zalobcovi umoZfuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a vdeobecnym sudom, a to z dévodu,
Ze moznost iniciovania sporu spotrebitelom je iba akademicka. Takato rozhodcovska dolozka nie je
spbsobila eliminovat hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela." Taktiez
Vam davame do pozornosti zadvery z rokovania Komisie na posudzovanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa konalo dia 30.11.2016, kedy doslo k posudeniu
obchodnych podmienok Postovej banky, a.s., ako aj suvisiacich V3eobecnych obchodnych podmienok.
23. Z dohody o zradZkach zo mzdy platitefovi mzdy, opakovana vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy
zo dna 25.02.2019 vyplyva, Ze spolo¢nost Zzalovaného opakovane vyzyvala zamestnavatela Zalobcu
k vykonavaniu zraZzok zo mzdy. Spolo¢nost Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu uviedla, Ze napriek
vyzva na zrazky si zamestnavatel Zalobcu nesplnil svoju povinnost a spolo€nosti Zalovaného tak
nepoukazanim zrazok vznikla Skoda , ktora zodpoveda neuspokojenej pohladavke spoludiznika, ktora
je vo vySke 42.476,56 Eur.

24. Z vyjadrenia k listu zo dha 17.01.2019 vyplyva, Ze Zalovany adresoval Zalobcovi vyjadrenie ako
reakciu na jeho list, kde uviedol, Ze vo Vasom liste ste hned v Uvode uviedli, Ze mate informacie, Ze
zmluva v ktorej vystupujete ako ruditel’ je spotrebitelskd a Ze Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor
Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach potvrdila, Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov. V dal3ej Casti Vasho vyjadrenia len odkazujete a citujete ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, pri¢om ste nijakym spdsobom neobjasnili a nekonkretizovali s odkazom
na prislusné ustanovenie zakona, v ¢om a na zaklade akych skuto&nosti ste dospeli k zaveru, Ze zmluva



0 uvere, ktoru ste uzatvorili s pravnym predchodcom spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. je
bezuroéna, bez poplatkov a neplatna. V tomto kontexte by sme radi uviedli, Ze v pripade, ak jedna strana
namieta a popiera nejaké skuto€nosti tvrdené druhou stranou, je potrebné aby svoje protiargumenty aj
podlozila relevantnymi dévodmi, odkazmi, pripadne listinnym dékazmi. To, Ze vo VaSom liste citujete,
resp. uvadzate vysvetlenie jednotlivych pravnych vyrazov, pojmov, definicii bez akejkolvek aplikacie na
dany pripad pokladame za subjektivne, relevantne nepreukazané tvrdenie. Podotykame, Ze na konci
strany 4, na celej strane 5 a na zaciatku strany 6 Vasho vyjadrenia, ste uviedli skuto&nosti, resp. normové
ustanovenia, ktoré sa na dany pripad nevztahuju, ale tieto rieSia problematiku v oblasti cestovného
ruchu. Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 19.10.2010 uzatvorena medzi Vami a pdvodnym
veritelom Postovou bankou, a.s. bola uzatvorena platne a v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ako i s ustanoveniami inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Predmetna zmluva
obsahuje v8etky zdkonom poZadované naleZitosti a je aj v zdkonom predpisanej forme. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti uvadzame, Ze Vase vyhodnotenie zmluvy neakceptujeme, nakolko mame
za to, Ze zo strany povodného veritela ako i z nadej strany nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, pretoze my
ako i nas pravny predchodca postupoval v sulade so zakonom. Na zaver uvadzame, Ze nedisponujete
Ziadnym rozhodnutim sudu, ktorym by boli potvrdené Vami tvrdené skutoénosti a z toho dévodu nemozno
suhlasit s Vasim vyjadrenim.

25. Z vyplatného listka od spolo&nosti G. H. F. H., |. vyplyva, Ze mesa¢na mzda Zalobcu k februaru 2019
bola 705,85 Eur a Ze pre sukromného veritelovi bola zrazen suma vo vySke 149, 48 Eur.

26. Z rozhodcovského rozsudku pod sp.zn. IA-A/1012/0027 zo diia 07.11.2014 vyplyva, Zze Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska arbitrazna a mediaCnd, a.s. v pravnej veci Zalobcu:
Postova banka a.s., proti Zalovanym v 1. rade A. B. v zast.: JUDr. Peter Pandy, Zalovanému v 2.
rade A. B. a Zalovanej v 3. rade E. B. v konani o zaplatenie istiny 16.940,37 Eur s prisl rozhodol tak,
Ze Zalovani v 1. az v 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
16.940,37 Eur, urok vo vySke 10% rocne z istiny 16.940,37 Eur od 02.01.2013 do zaplatenia istiny, Urok
z omeskania vo vySke 9,00% rocne z istiny 16.940,37 Eur od 02.01.2013 do zaplatenia istiny, sumu
diZznych urokov z omeSkania vycCislenu ku driu zapo itania poslednej Ciastoénej uhrady po pred&asnej
splatnosti celého uveru vo vyske 4.166,85 Eur, sumu diZnych urokov a urokov z omeskania vycislenu
za obdobie odo dfa nasledujuceho po dni poslednej €iasto€nej uhrady po pred€asnej splatnosti celého
uveru ku driu 01.01.2013 vo vySke 951,31 Eur, sumu diZznych poplatkov vo vySke 10,00 Eur , poplatky
za vedenie a spravu Uverového uctu vo vyske 12,50 Eur a nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 1.334,06 Eur, s tym, Ze rozhodcovsky sud povoluje Zalovanému v 1 aZ v 3. rade zaplatit vSetko
v mesacnych splatkach po 400 Eur, vzdy k dvadsiatemu dfiu v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku , pod stratou vyhody splatok v pripade neplnenia dlhu
podla uréeného splatkového kalendara. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh vo veci samej zamietol.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2014 a vykonatelnost dfia 21.01.2015.

27. Z oznamenia o zmene veritela, vyzva na Uhradu s mozZnostou odpustenia €asti dlhu zo dfa
14.09.2017 vyplyva, Ze spoloénost BENCONT COLLECTION a.s., oznamila Zalobcovi, Zze ku driu
09.08.2017 sa zlucila spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o., a spolo¢nost BENCONT COLLECTION a. s.,
pricom spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s., sa stala nastupnickou spolo¢nostou a tym sa stala
zaroven novym veritefom. Zaroven oznamili Zzalobcovi, Ze nebol uhradeny jeho zavazok a Zze mu
ponukaju zvyhodnenu moznost’ vysporiadania jeho zavazku. Pokial dbjde zo strany Zalobcu v lehote
do 30.09.2017 k zaplateniu 70% z aktualnej vySky jeho zavazku, ktora je ku driu 14.09.2017 vo vyske
38.921,72 Eur, spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s., mu odpusti 30% jeho zavazku a pohladavku
voci nemu bude povaZovat za splatenu a zaniknutu.

28. Ako je uz uvedené vysSie, okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenim &. k. 9Csp/73/2019 -43 zo dna 15.04.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
v ktorom ulozil prvym vyrokom Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej s tym, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie.
29. V konani nebol spor o samotné uzatvorenie zmluvy, ako aj plnenie zo strany pévodného veritela,
spor bol v otazke platnosti zmluvy, platnosti dohody o zrdZzkach zo

mzdy, ako aj v otazke bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy, ktoré naroky Zalovany spochybrioval
a Ziadal zalobu zamietnut. Zalovany tiez nevidel zakonny dévod na priznanie Ziadaného primeraného
finanéného zadostucinenia.

30. Podla § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
postupenia bankovej pohfadavky, Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.



31. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

32. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankéch®),
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje Uvery, a ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b)
udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

36. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc&kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

37. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemo6ze nikto poskytovat Gvery a
pbZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
38. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bankach, €innost bank a pobociek zahrani¢nych bank podlieha

dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
dohladu aj &innost inych osbb a subjektov suvisiaca s ¢innostou alebo riadenim bank alebo pobociek
zahraniénych bank. Dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad jednotlivymi
bankami, pobo¢kami zahrani€nych bank alebo inymi subjektmi a tieZ nad konsolidovanymi celkami,
ktorych suc€astou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla § 49c.

39. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohladu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

40. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

41. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42. Okresny sud sa v daldom zaoberal dovodnostou uplatnenych narokov v jednotlivych bodoch Zaloby.
43. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit' pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

44. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

45. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

46. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

47. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

48. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

50. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



51. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
52. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena ako su¢ast zmluvy (spotrebitelskej zmluvy) - v Elanku 4
bodu 4.7. zmluvy v zneni: ,, podpisom tejto ZoU DIZnik, SpoludiZznik a Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy
Z nich osobitne, uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpe&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom
5.4. OP.” Sud poukazuje na to, Ze pretoze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je uzatvorena ako
sucast formularovej zmluvy, ktora dohoda bola do zmluvy priamo zapracovana a teda bola podmienkou
uzatvorenia zmluvy. Zalovany v tomto smere ni¢im nepreukazal, Ze by Zalobca ako spotrebitel, mohol
tuto dohodu odmietnut bez toho, aby to malo dopad na samotné uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru sudu
Zalovany neuniesol dékazné bremeno o individualnom dojednani predmetnej dohody.

53. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym instititom ob¢ianskeho prava upraveny v §

551 OZ. V &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (19.10.2010) pravny predpis nebranil tomu, aby
dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta aj v ramci spotrebitelského vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom. V danom pripade pri skimani, & predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. Tu sud poukazuje na to, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy je sucastou formularovej zmluvy a je bez akéhokolvek zvyraznenia, neprehladne a
nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4.7., do ostatného textu zmluvy a navyse
je - ako cely text zmluvy - uvedena nestandardne malym, tazko Citatelnym pismom. Sud tento spbésob
zakomponovania dohody do textu zmluvy povaZuje za necestny a v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Potom sa sudu javi ako pravdepodobné, Ze zalobca si pri podpisovani zmluvy vobec nebol vedomy,
Z2e dohodu o zrazkach zo mzdy vébec uzatvara a uz vébec nie s akymi nasledkami. Nasledkom
uvedeného potom je, Ze spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bol nuteny strpiet vykon zraZzok zo mzdy a to len na zaklade vycislenia pohladavky veritelom, bez toho,
aby opodstatnenost’ pohlfadavky bola podrobena sudnej kontrole. Sud sa potom stotozruje s tvrdenim
Zalobcu, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje tak obist dblezity prvok unijného prava, a to ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou. S prihliadnutim na uvedené je
potom potrebné povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého nasledkom
podla § 53 ods. 1 OZ, je potom takato dohoda v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.

55. Sud preto prvym vyrokom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

56. Co sa tyka tohto uplatneného naroku, Zalovany namietal nepripustnost’ takejto uréovacej zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tu sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo/27/2018 a obdobne aj 6Cdo/127/2017, podla ktorych zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok resp. vyslovenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie su
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,4 a5 a § 53a OZ, § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z.) z ktorého dévodu potom nie je potrebné tvrdit a ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Sud preto takuto Zalobu potom povaZoval za dévodnu a pripustnu a o nej rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyroku €. |. Sud na zaver uvadza, Ze povazoval za nadbyto¢né vyhlasovat uvedenu
zmluvnu podmienku ako neprijatefnd, tak, ako to uvadza v texte Zzaloby Zalobca (s touto otazkou sa sud
vysporiadal v odévodneni) a to prave z dévodu, Ze celd dohoda o zréZzkach zo mzdy bola vyhlasena
za neplatnu.

57. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, O ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

58. Podla § 11 ods. 4 zékona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case podania Zaloby, o
spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®),
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

59. Ako dalSieho sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti celej zmluvy pre mnoZstvo neprijatelnych
podmienok. Ako uz bolo vysSie konstatované, aj tuto zalobu sud povazoval za pripustna s prihliadnutim
aj k citovanému § 11 ods. 4 zékona o spotrebitelskych Uveroch, av3ak v tejto €asti bol narok zalobcu
zamietnuty z dévodu, Ze takto koncipovany narok bol zo strany Zalobcu velmi v8eobecny, Zalobca
nekonkretizoval jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré by mali byt neprijatelné a spdsobujuce neplatnost
celej zmluvy. Navyse, ako spravne tvrdil aj Zalovany vo svojich vyjadreniach, pokial by niektoré zmluvné
podmienky aj boli neprijatelnymi, nespdsobilo by to automaticky neplatnost’ celej zmluvy, nanajvys by



to spOsobilo neplatnost danej zmluvnej podmienky. Podfa nazoru sudu sa Zalobca domahal dvoch
protichodnych narokov, na jednej strane Ziadal urcit’ neplatnost’ zmluvy ako takej, a na druhej strane sa
domahal urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tej istej zmluvy. Pokial by ale bola zmluva neplatna
ako celok, nemohla by byt zaroveri aj beziro€na a bezpoplatkova prave preto, Ze by bola neplatna. Sud
preto v tejto Casti narok Zalobcu zamietol - vyrok &. Ill.

60. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, o
spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky
uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej

Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, r)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere



uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

61. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

62. Okresny sud konStatuje, Ze v danom pripade zmluvné strany uzatvorili spotrebitelski zmluvu, ktora
je zaroven aj spotrebitelskym Gverom, pretoZe nespifia zakonné kritéria podla § 1 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktoré by tento charakter vylu€ovali (zmluva nebola zaloZena nehnutelnostou,
Zalobca, ako aj vlastnici nehnutelnosti uvedeni v zmluve, sa len zaviazali, Ze po&as trvania zmluvného
vztahu tam Specifikovanu nehnutefnost’ bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky nescudzia,
nezataZia pravom inej osoby ako Banky - bod. 4.3. zmluvy). Zalobca bol v zmluve oznageny len menom
priezviskom a rodnym &islom, pri€¢om nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, s tym, Ze Uver bol poskytnuty na iny u€el ako vykon povolania alebo podnikania.
Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere, oznagenia zmluvnych stran je teda

jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktorej obsah bol dany pravnym predchodcom
Zalovaného. Spotrebitel'sky charakter zmluvy, ako aj postavenie Zalobcu ako spotrebitela, v kone€nom
dbsledku zo strany Zalovaného nebol ani spochybrfiovany. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto
aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitefla, ako jedna
z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie, ale aj Slovenského pravneho poriadku.

63. Zalobca podal v tomto smere Zalobu podla citovaného § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych tveroch.
64. Pri posudeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud skumal, &i obsahuje vetky zakonné
néleZitosti, tak ako to vyZzadoval zékon o spotrebitelskych Gveroch ucinny v ase uzatvorenia zmluvy,
uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ako aj, & RPMN nie je v neprospech spotrebitela.

65. Co sa tyka zakonnej nalezitosti v zmysle pism. a) - tato splnena je, jedna sa o zmluvu o Gvere,
pbZicka na byvanie, pism. b) - splnend je, veritel je v zmluve riadne oznageny; pism. c) — tento udaj
v zmluve podla nazoru sudu absentuje, pretoZe podla nazoru sudu oznacenie veritela spolu s uvedenim
jeho sidla automaticky neznamena, Ze sa jedna o adresu predavajuceho ( veritela), kde méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ak by tomu tak malo byt, pri oznaceni veritela (predavajuceho) by
malo byt uvedené, Ze prave na uvedenej adrese je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost. Len vtedy
by podla nazoru sudu bola splnena aj tato zdkonna podmienka; pism. d) - spinené je, spotrebitel je
riadne oznaceny; €) - sa na uvedeny typ nevztahuje; pism. f) - splnené je, v zmluve je riadne uvedeny
termin koneénej splatnosti ako aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere -120 mesiacov a kone¢na
splatnost 25.10.2020 (teda v tomto smere Zalovany spravne poukazoval na to, Ze tvrdenia Zalobcu
su nepravdivé, ked tvrdil, Ze zmluva takyto udaj neobsahuje); pism. g) - celkova vySka Uveru a mena
je uvedena sumou 17.000,00 Eur, ako aj su uvedené podmienky Cerpania - vid bod 4.1.; pism. h) sa
na uvedeny typ zmluvy nevztahuje, i) - roénd urokova sadzba v zmluve uvedena vo vyske 10,90 %.
Tato bola sudom prepocitana na kalkulatke nachadzajucej sa na stranke www.openiazoch.zoznam.sk/
kalkulacky, kde bolo zistené, Ze by mala byt spravne uvedena vo vySke 5,80 %, €o vyplynulo z
nasledovnych udajov - suma p6zi¢ky 17.000,00 Eur, mesacné splatky 248,90Eur (splatka s poplatkom),
teda suma ktora by mala byt splatena 29.868,00 Eur a dobe splatnosti 120 mesiacov, a nie vo vyske
10,90 % roc¢ne tak, ako je urok uvedeny v zmluve. Z uvedeného dévodu je mozné rovnako povazovat
tento Udaj za nespravny, a teda v zmluve absentujuci; pism. j) - ro€na percentualna miera nakladov a
celkové naklady spotrebitela - tu sud rovnako vychadzal z prepodtu vykonaného na vysSie uvedenej
kalkulacke, kde dospel k zaveru, Ze RPMN je uvedena spravne a neprekracuje dvojnasobok rocne;j
percentualnej miery nakladov. Dalej je uvedeny aj nespravny udaj aj o celkovej vyske nakladov, ktoré
su uvedené v sume 11.215,75 Eur, avSak po vynasobeni mesacnej splatky 248,90 Eur po&tom splatok
120 = suma 29.868,00Eur - 17.000,00 Eur poskytnuty uver = 12868, 00 Eur a nie v zmluve uvedenych
11.215,75 Eur, €o predstavuje rozdiel 1652,25 Eur. S prihliadnutim na tieto nespravne udaje rovnako
sud prijal zaver, Ze v zmluve absentuju, a teda zmluva neobsahuje ani tuto zakonnu nalezitost’; k) -
vySka pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - tu sud poukazuje na to, Ze v tomto
smere je uz ustalena rozhodovacia prax sudov SR, na ktoru Zalovany spravne poukazoval vo svojich
vyjadreniach a teda prave s odkazom na eurokonformny vyklad sud neprijal zaver, Ze takyto udaj by
v zmluve absentoval, pism. r) - nebolo tvrdené, Ze by v suvislosti s tymto Uverom vznikali poplatky u
notara; pism. y) - priemerna hodnota RPMN podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch za 2. Stvrtrok 2011 (Gver poskytnuty v tretom Stvrtroku, potom bolo potrebné



vychadzat z druhého Stvrtroku) pri¢om sa jedna o nezabezpedeny uver do 10 rokov je 13,63 %, teda
tento udaj je v zmluve uvedeny spravne.

66. S poukazom na uvedené dévody, podfa nazoru sudu v Zmluve o Uvere absentuju naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. ¢), i), zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dbvodu je preto podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat Zmluvu o Uvere za bezuroénu
a bezpoplatkovu.

67. Pokial sud prijal zaver, Ze Zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu,
prave pre absenciu chybajucich zakonnych naleZitosti, alebo ich nespravny udaj (tu sud poukazuje na
to, Ze pre zakonny nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je postacujuce porusenie €o len
jedného ustanovenia zakona majuceho za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ zmluvy s tym, Ze
v danom pripade ich je niekolko), sud preto vyhovel Zalobnému naroku a druhym vyrokom urgil, Ze
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a pévodnym veritefom (teda nie zalovanym, ako to uvadzal Zalobca
v petite Zaloby) je bezuro€na a bezpoplatkova.

68. Podla § 3 ods. 5, tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, O ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

69. Zalobca sa ako posledného naroku domahal aj primeraného finanéného zadostuginenia v sume
300,00 Eur. Tu sud poukazuje na jednoznaéné znenie citovaného zakonného ustanovenia, podla
ktorého podmienkou prava na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda, je
uspedné uplatnenie porusenia takéhoto prava alebo povinnosti na sude. Okresny sud je toho nazoru,
Ze podmienka UspeSného uplatnenia porusenia daného prava alebo povinnosti je splnena az vtedy,
ak takéto porusenie prava alebo povinnosti vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu, € uz jeho
vyrokovej Casti, alebo prijatého pravneho zaveru (ktory v tomto rozhodnuti prijaty bol s poukazom na
konstatovanie bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy), o danom poruSeni prava alebo povinnosti,
tak ako tomu je aj v pripade tohto rozhodnutia. KedZe ku dfiu rozhodnutia o narokoch Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie nebolo ale pravoplatne rozhodnuté o poruSeni prava spotrebitela
alebo povinnosti ustanovenej zakonom, nemozno hovorit' o UspeSnom uplatneni tohto prava a teda nie
su splnené zadkonné predpoklady na priznanie primeraného finanéného zabezpecenia, z ktorého dévodu
sud preto Zalobu v Ziadanom vyroku &. lll. zamietol, ako pred€asne podanu. Sud sa preto v dalSom
nezaoberal dovodnostou uplatnenej sumy, kedZe v tomto smere sa dokazovanie stalo nadbytoénym.
70. S poukazom na vySSie uvedené dévody sud preto o narokoch Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokoch &. I. — lll. tohto rozsudku.

71. Vo vztahu k ostathym namietkam sud uvadza, Zze uz podla konStantnej judikatary sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty Géastnikov konania ( rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

72.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
74. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania a to podla § 262 ods. 1 CSP.

75. Z vyrokovych Casti je zrejmé, Ze Zalobca bol Uspesny v 2 €astiach uplatneného naroku, v ktorych
sud Zalobe vyhovel a vo zvySnych dvoch, kedZe bola Zaloba zamietnuta, bol Uspesny Zalovany. Pomer
uspechu a neuspechu je potom 50/50. Z uvedeného dbvodu sud preto poslednym vyrokom Ziadne;j
strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

76. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

77. Podlra § 335 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmietne alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

78. S prihliadnutim na tu skutognost, Ze Zalobe v €asti naroku na uréenie neplatnosti dohody o



zrazkach zo mzdy (na ktoru bolo viazané nariadené neodkladné opatrenie) bolo vyhovené, okresny
sud nerozhodoval o neodkladnom opatreni, neodkladné opatrenie zanikne zo zakona, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku ¢o do vyroku €. I.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



