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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Anton Tichy, advokat. M. R. Stefanika 20, Pezinok, Spravca konkurznej podstaty
Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, MiletiCova 1, Bratislava proti odporcomv 1.rade: .. Q. U., T..
XXX XXXX, H. R. X. X, H. zastupeny zakonnou zastupkyfiou-1. Z. U.,,H.R. X. X,H.av2.rade: T. U., T..
XX.XX.XXXX, obaja odporcovia zastipeni JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, AK, Dostojevského
rad 1, Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia 893,77 eura
k rukam pravneho zastupcu odporcov v 1. a 2. rade do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 29.10.2007 domahal urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - nebytového priestoru €. XX-XX nachadzajiceho sa na X. poschodi stavby supisné
& XXXX na Y. O.. C.. XX D. H. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach
a prisluSenstve domu vo vyske 8272/591115. Navrh oddvodnil tym, ze odporcovia v 1. a 2. rade
su podielovymi spoluvlastnikmi vy$Sie uvedenej nehnutenlosti, ktord nadobudli v dedi¢skom konani
po svojom otcovi N. U., ktory ju nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
ISTROTECH, s.r.o. Otec odporcov v 1. a 2. rade nenadobudol vysSie uvedenu nehnutelnost platne,
ale na zéklade série neplatnych pravny ukonov. Upadca SBD Viktoria bol pred vyhlasenim konkurzu
stavebnikom polyfunkéného objektu €. X s garazami na zaklade zmluvy o vystavbe zo diha 25.10.2011,
ktoru uzatvoril s Pofnobankou, a.s. (UniCredit, a.s.). Zaroven sa Upadca ako diznik pred vyhlasenim
konkurzu zaviazal na zaklade zmluvy uzavretej v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi
veritelom |. Polnobanka, a.s. a Il. spolodnostou MERKURIA, a.s. zo dfia 18.7.2001 v zmysle jej dodatku
¢. 1 zo dna 25.10.2001 a dodatku ¢. 2 zo dha 28.3.2002, ze odo dfia podpisu tejto zmluvy bude
realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa uvedeného objektu s garazami vyluéne
cez bezny Gdet, &islo G&tu: XXXXXXXX/XXXX, M.. U. C.: XXXXXXX/XXXX a v pripade platby v hotovosti
bezodkladne zabezpedi vlozenie tohto prijmu na tento ucet. Uvedené platby sa mali realizovat na
prislusny ucet az do zaplatenia vSetkych pohladavok aj s prislusenstvom voci veritefom €. I. a . VySsSie
uvedené zmluvy sledovali zrejmy UcCel a ciel: z vynosu z predaja majetku SBD Viktoria uspokoijit ich
veritelov. Upadca SBD Viktoria v8ak pred vyhlasenim konkurzu v rozpore s tymto Géelom a cielom a
v spolupraci s inymi osobami, ktorych €innost mala podla ich nazoru znaky cielenej organizovanosti,
sledoval prevodom prav a povinnosti zo Zmluvy o vystavbe na tretie osoby, ¢i naslednymi prevodmi
nehnutelnosti na tretie osoby iny ucel a ciel a to poskodit veritelov Upadcu a nepoctivo obohatit
osoby zuCastnené na tychto transakciach na ukor veritefov Upadcu. Nasledne ukony Upadcu a osbb
konajucich v spolupraci s vtedajSimi Statutarnymi zastupcami Upadcu totiz preukazuju, ze ich cielom



bolo prave znemoznit uspokojenie opravnenych narokov veritefov a poSkodit' aj Upadcu, dostat' sa k
nehnutelnostiam ,zadarmo® a nasledne profitovat’ so ziskania majetku upadcu, resp. profitovat' z jeho
predaja tretim osobam. Zmluvy, ktorymi sa uskutoCnil tento nepoctivy zamer su postihnuté zakonnou
sankciou neplatnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zrejmy pripad konania v
rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez ide o u€ebnicovy priklad konania v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak. Neplatnostou su postihnuté tieto transakcie, ktoré
nezakonne v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore s poctivim obchodnym stykom zbavili Upadcu
vlastnictva k nehnutelnostiam:

1. Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a zo dna 3.4.2002, ktorou doSlo k prevodu
suboru nehnutelnosti nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte na uliciach I. X, X. X Z. Y. X,XX,XX a
to z SBD Viktoria na spolo¢nost APROX SK s.r.o0. za celkovu odplatu vo vyske 34.989.922,- Sk.

2. Spolo¢nost APROX SK s.r.o. spomenuté nehnutelnosti nasledne ako jej boli zapisané v jej prospech
do katastra nehnutelnosti previedla zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dna 10.4.2002, tento
subor nehnutelnosti bezodplatne na dalSie Styri ,transportné“ spolo¢nosti a to: a) PROFIS SECURITY,
s.r.o., PYRA, s.r.o., ISTRO TECH, s.r.o. a SIVA - BA, s.r.o..

Tieto spoloCnosti vzapati uskuto¢nili dalSie prevody jednotlivych nehnutelnosti (bytov, nebytovych
priestorov a garédZzovych boxov) a to uz prevazne odplatne a na fyzické osoby, ktoré boli prepojené
na predchadzajuce spolo¢nosti. Niektoré prevody boli zrealizované i na neprepojené osoby. Jednym
z nadobudatefov nehnutelnosti bol aj otec odporcov v 1. a 2. rade, ktory nehnutelnost nadobudol na
zaklade Kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zo spolo€nosti ISTROTECH s.r.0. zo diia X. XX.XXXX,
ktorej predmetom bol nebytovy priestor &. XX. VSetky uvedené zmluvy su postihnuté neplatnostou. Tym,
Ze nikto neméze previest viac prav ako sam ma, nemdzu byt platné Ziadne zo zmluv nadvazujuce na
zmluvy uzatvarené s neplatnym vlastnikom a teda nemézu byt ani predmetom prechodu vlastnictva na
zaklade dedi¢ského konania. Neplatnost série tychto zmluv, ktoré nezédkonne zbavili Upadcu vlastnictva
k suboru nehnutelnosti preukazuju najma tieto skutonosti. Spolo¢nost APROX odplatu zo zmluvy
s SBD Viktoria nikdy tomuto druZstvu neuhradila, tato spolo€nost bola jednoosobovou nemajetnou
spolo€nostou s 200.000,- Sk z&kladnym imanim, v tom Case jedinym spoloénikom a konatefom M.
I.. Tato spolo€nost nadobudla od SBD Viktoria nehnutelnosti bez akéhokolvek zabezpedenia odplaty,
alebo disponibilnosti spolo¢nosti finanénymi prostriedkami, hoci iSlo o sumu takmer 35.000.000,- Sk.
Spolo¢nost APROX dria 30.6.2006 zanikla a to z dbvodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku. Hoci M. I. ndsledne poskytol veriteflom SBD Viktoria ruCitefské vyhlasenie o uhrade
dlhu a predstieral ochotu zaplatit dlh, bol rovnako nemajetnou osobou a preto akékolvek jeho vyhlasenia,
ani poskytnuté zabezpecenia uhrady odplaty boli a su bezpredmetné. Spolo&nost APROX ani nie po 14
resp. 6 dfioch od podpisu zmluvy s SBD Viktoria previedla bezodplatne tieto nehnutefnosti na dalSie Styri
»transportné“ spolo¢nosti. Zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi* spolo&nostami vébec neobsahuju
povinnost zaplatit odplatu za predmet prevodu, iSlo teda o bezodplatné prevody nehnutelnosti. VSetkych
5 spoloénosti, ktoré boli v prvom, resp. druhom kroku zapojenych do schémy malo miniméalne zakladné
imanie vyzadované zakonom, t.j. 200.000,- Sk. Uvedené 4 ,transportné“ spolo¢nosti nasledne prevadzali
nehnutelnosti koncovym vlastnikom, z ktorych niektorymi boli osoby mimo skupiny sledujucej tymito
transakciami ciel ukratit SBD Viktéria a jej veritefov a niektoré boli priamo zu¢astnené alebo prepojené
s osobami zu&astnenymi na tychto transakciach. Na jednom prevode na tretiu osobu sa podielal za
prevodcu PYRA s.r.0. na nadobudatela M.. G. Z. N.. C. F. ako podpredseda predstavenstva SBD Viktoria;
preto nemohol byt N.. C. F. dobromyselny pri prevode vlastnictva na tretiu osobu, nakolko vedel v plnom
rozsahu o zavazkoch SBD s veritelmi a Ze zo zmluvy, ktora bola na zaciatku retazca prevodu vlastnictva,
sa nikdy neplnilo. Ziadna z celkom 5 uvedenych spolo&nosti sa $tandardne nezaoberala obchodovanim
s nehnutelnostiami a iba 1 z nich (ISTROTECH) mala v predmete podnikania sprostredkovania v oblasti
nehntuelnosti. Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze jedinym u¢elom ,medzistupria“
spocivajuceho v zapojeni spolo¢nosti APROX bolo zbavit’ sa zavazku platit' veritefom SBD Viktoria na
arovni novych vlastnikov. Ziadne peniaze zo skupiny spoloénosti zapojenych do tychto transakcii sa
nikdy nedostali do SBD Viktoria hoci preukazatelne niektori koncovi vlastnici najma spomedzi oséb,
ktoré na tychto transakciach zuc¢astneny neboli, zaplatili kipnu cenu, resp. odplatu za nadobudnutie
prav. Osoby konajuce v mene Upadcu nepochybne vedeli, Ze k Uhrade zo strany APROX neddjde,
Ze nema majetok a preto ho ni¢im ani neziadali preukazat, €i neziadali uhradu odplaty akymkolvek



spbsobom zabezpedit, hoci iSlo o sumu takmer 35.000.000,-Sk. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze o
realnu uhradu odplaty vébec ani nemali zaujem. Dalej je zrejmé, Ze transakcia bola planovana a vopred
pripravovana a spolo¢nostiam PROFIS SECURITY, s.r.o., PYRA s.r.o., ISTROTECH s,r.0. a SIVA-BA
s.r.0. bol znamy a musel byt znamy zavazok uhradzat odplaty veritelovi a Ze sa zu€astfiuju na konani,
ktorého ciefom je ukratenie veritefov a preto Ziadnej zo spolo€nosti nemozno priznat dobromyselnost
pri konani. Uvedené potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze N.. C. F. sa podielal ako splnomocneny zastupca
konatefa jednej zo 4 ,transportnych® spoloénosti na takomto prevode nehnutelnosti na tretiu osobu a
teda vedel o zavazkoch SBD Viktoria a Ze zo zmluvy ktora bola na zaciatku retazca prevodov vlastnictva
sa nikdy neplnilo. K transakcii s SBD Viktoria na APROX dfa 27.3.2002 a 3.4.2002 doslo v Case
viazanosti SBD Viktoria zmluvou s veritelmi zo dfia 18.7.2001 a jej Dodatku €. 1 zo dfia 25.10.2001 a
v bezprostrednej Easovej suvislosti rokovani a uzatvoreni Dodatku €. 2 zo dfia 28.3.2002 k zmluve s
veritelmi, ¢o rovnako potvrdzuje vedomost osdb konajucich za SBD Viktoria, Ze vedome a umyselne
postupovali v neprospech SBD Viktoria a jej veritelov. Ziadna zo 4 spolognosti zapojenych v druhom
kroku schémy neposkytla Ziadne protiplnenie za nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutelnostiam,
iSlo tym v podstate o darovanie suboru nehnutelnosti v hodnote min. 35.000.000,- Sk. Podstatou tejto
vopred pripravenej schémy bolo vyvolat zdanie formalnej pravnej spravnosti uskutoénenych tkonov a
dosiahnut’ stav kedy si SBD Viktoria, resp. po jej predpokladanom bankrote jeho spravca konkurznej
podstaty mali , uspokojovat pohladavky vytunelovaného diZznika vymahanim voci spolo¢nosti, ktorej
konatel sice existenciu zavazku nijako nespochybriuje, avSak vSetok majetok a vSetky prava davno
previedol na iné osoby a teda dlZnicka spolo€nost nema Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné
sa uspokojit. Podla zak. €. 182/1993 Z.z. dbvodom na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
bud zmluva o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, alebo pri rozostavanych bytoch
a nebytovych priestrov len zmluva o vystavbe. Vkladuschopnou listinou tato kipna zmuva na Jana
Takada v ziadnom pripade nemohla byt. Kiupne zmluvy k rozostavanym nehnutelnostiam nie su
zmluvami o vystavbe. Hoci prevod rozostavaného nebytového priestoru je mozny len na zaklade
zmluvy o vystavbe kipna zmluva na Jana Takada nespina ani zakonné naleZitosti v zmysle zak. &.
182/1993 Z.z. V &ase uzatvarania zmluvy s Janom Takacom iSlo stale len o rozostavany nebytovy
priestor. Kipna zmluva o prevode nehnutefnosti zo spolo€nosti ISTROTECH na N. U. nemohla mat’
charakter prevodu nehnutelnosti, ked v tom €ase 7.10.2002 eSte nehnutelnost ako nebytovy priestor
neexistovala, existovala len rozostavana stavba. Nebytovym priestorom sa Casti tejto stavby stavali
az pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia o povoleni uzivat nehnutelnost ako byty a nebytové
priestory. lde o zmluvu zmato&nu, neur€itu a nezrozumitelnd s nemoznym - neexistujucim predmetom
plnenia. Zakonné nedostatky zmldv, ich zmato€nost ako aj rozpor s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom nepoZivaju pravnu ochranu a su dévodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti
tychto zmluv a teda dévod neplatnosti vSetkych zmlav, ktoré boli v retazi zmluv o prevode nehntuelnosti
z Upadcu az po nadobudnutie viastnictva otcom odporcov v 1. a 2. rade. Absolutnu neplatnost nemozno
dobromyselnost'ou nijako konvalidovat a z tohto dovodu pripadna dobromyselnost oséb, ktoré nasledne
od neplatnych vlastnikov nadobudli nehnutelnost nie je pravne relevantnou, pretoZze v danom pripade
ide o absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov od pociatku proti vSetkym. Naliehavy pravny zaujem na
tomto navrhu navrhovatel preukazuje tym, Ze je nevyhnutné, aby sud vyslovil neplatnost zmliv o
postupeni prav a povinnosti, ktorych désledkom bola realizacia prevodu nehnutelnosti na tretie osoby
ako aj neplatnost nasledne uzatvarenych zmluv o prevode nehnutelnosti, pretoZe jedine tymto konanim
je mozné dosiahnut napravu stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti su
zaradené do supisu konkurzenj podstaty Upadcu v désledku ¢oho sa odporcovia domahaju vylucenia
tychto nehnutelnosti z konkurznej podstaty ipadcu. Vzhfadom k tomu, Ze navh o vylu¢enie z konkurznej
podstaty je len navrhom procesnym, ktory sa hmotnopravnymi podmienkami nadobudnutia vlastnictva v
plnom rozsahu nezaobera a vychadza zo stavu vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutefnosti
je nevyhnutné preukazat opak v tomto hmotnopravnom konani. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud
prejudicialne vyhodnotil zmluvy medzi SBD Viktoria a APROX ako aj nasledne uzatvorené zmluvy o
prevode nehnutelnosti.

Odporcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 9.10.2008
uviedli k navrhu, Zze ho ziadaju zamietnut, nakofko su platnymi viastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
Tato nadobudli ako univerzalni nastupcovia v dedi¢skom konani a ich otec na zéklade Kupnej zmluvy
zavkladovanej v roku 2002. K namietke porusenia poctivého obchodného styku uviedli, Ze rezim
ohladom nehnutelnosti sa riadi ust. Ob¢. zakonnika, takze pouzitie Obchodného z&konnika nie je
nalezité. K namietke poruSenia konania s dobrymi mravmi uviedli, Ze z opacného pohfadu mézu



skonstatovat, Ze koncovi vlastnici ktori v dobrej viere nehnutefnosti nadobudli ako nedokonené stavby,
tieto museli dorobit, uhradzat' prevadzkové naklady a energie a v pripade vyhotovenia navrhu by tieto
vynalozené prostriedky spolu s kiipnou cenou nemali od koho vymahat’ lebo niektoré spolo&nosti su v
konkurze i likvidacii. Takto by z ich strany doslo k poruSeniu dobrych mravov, nakofko si nemali moznost
overovat, ¢o sa stalo pred niekolkymi rokmi a €i niekto zaplatil alebo nezaplatil kipnu cenu. V zmysle
rozhodnutia NS SR sa ma sud zaoberat neplatnostou kazdej zmluvy osobitne s tym, Ze ak jedna zmluva
bola neplatna, neznamena to, Ze cely retazec zmluv je neplatny. V obdobnych veciach niektoré spory
skongili pravoplatne, ked NS SR potvrdil vlastnicke prava koncovych vlastnikov. K tvrdeniu prepojenych
os6b uviedli, Ze N. U. nemal so spolo¢nostou ISTROTECH ni¢ spolo€né a rovnako nemal ni¢ spolo¢né
so spolognostou APROX a s upadcom.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovaciu Zalobu méze podat’ ten, kto ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni proti
odporcovi, resp. odporcom (§ 80 pism. c) O.s.p.). Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde
by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym.

Navrhovatel sa v konani domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti -nebytového priestoru
&. XX-XX nachadzajuceho sa na X. poschodi stavby supisné & XXXX na Y. O.. C.. XX D. H.
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vyske
8272/591115, ktoru vlastnia odporcovia v 1. a 2. rade na z&klade rozhodnutia o dedi¢stve po svojom
zomrelom otcovi. Navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty upadcu SBD Viktoria zahrnul predmetnu
nehnutelnost do konkurznej podstaty. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 10Cbi 23/2004-196
zo dfia 7.11.2007 v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade je |. Z., v 2. rade mal. Q. U. av 3. rade T.
U. proti odporcovi JUDr. Anton Tichy SKP upadcu SBD Viktoria preruSil konanie 10Cbi 23/2004 az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 171/2007 a 12C
172/2007 z dévodu, Ze upadca podal navrh o urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
ktoré navrhovatelia Ziadaju vylucit z konkurznej podstaty Upadcu.

Spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravny zaujem na urceni viastnickeho prava upadcu k
nehnutelnosti. Ak ma upadca za to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti tuto zapiSe do konkurznej podstaty.
Pri posudzovani otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava je treba
vziat do Uvahy, Ze navrhovatel vystupuje ako spravca konkurznej podstaty, ktorého majetok sa tymto
spbsobom snazi zabezpedit. Postup spravcu konkurznej podstaty pri zistovani a zaistovani majetku
patriaceho do podstaty ma zvlastny pravny rezim upraveny zakonom ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (predtym zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) v zneni neskorsich predpisov.
Zakladnym podkladom pre spenazenie podstaty je supis podstaty, ktory vykonava spravca podstaty.
Supis musi zachytit' cely rozsah konkurznej podstaty a spravca do nej zahrnie aj vSetky pochybné
pripady spolu s poznamkou o dévodoch pochybnosti. Spravca do supisu zahrnie kazdu vec a pravo o
ktorej je presvedCeny, Ze patri do podstaty. Pokial je do podstaty zahrnuta vec ku ktorej si uplatfiuje pravo
tretia osoba, sud tejto tretej osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vylu€ovaciu,
tzv. exciden¢nu zalobu. Ak tato vyluCovacia zaloba nie je podana v €as, ma sa za to, ze vec patri do
konkurznej podstaty. Ked' spravca oznami prisluSnému katastralnemu uradu, Ze spisal do konkurzne;j
podstaty nehnutelnosti vo vlastnictve oséb odliSnych od Upadcu, nesmie katastralny urad povolit zapis,
zmien vlastnickych prav k nehnutefnostiam, na zaklade pravnych ukonov, ktoré urobila ind osoba
nez spravca. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada,
Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spefiazeni nakladat. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
zaistenie majetku Upadcu za ucelom jeho buduceho spenazenia nie je treba, aby u nehnutelnych veci
o ktorych je spravca presvedCeny, Ze nalezia do podstaty bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik Upadca. Titulom pre nakladanie z majetkom Upadcu vratané nehnutelnosti je stpis majetku.
Ked je urlitda nehnutefnost spisana v supise majetku, potom pri spefnazeni majetku je dostatocnym
podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na dalSi supis prave supis majetku.
Nie je preto nevyhnutné, aby bol Upadca ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany.



Z tohto hladiska potom navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencie vlastnickeho
prava, pretoze k spefaZeniu majetku Upadcu nemusi byt Upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud navrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vychadzajuc z ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na tomto ureni zamietol.

Aj napriek tomu, Ze podla nazoru sudu, navrhovatel nema na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava
naliehavy pravny zaujem, sud vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom svedkov N.. C. F., M. I..
Oboznamil sa Ciastoénym vypisom z LV €. XXXX F. S. XX.XX.XXXX, zmluvou zo diia XX.X.XXXX a jej
dodatkami &. 1 a 2, zmluvou o vystavbe zo dha XX XX.XXXX, zmluvou o postupeni prav a povinnosti
zo dha 3.4.2002 a zo dha 27.3.2002, kolaudaénym rozhodnutim zo dia 22.4.2002, ozndmenim o
skuto€nostiach nasvedcujucich, ze bol spachany trestny ¢in zo dna 7.6.2004, uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 1D 522/2003, Dnot 45/2003 zo dria 5.8.2004, kipnou zmluvu zo dfia 7.10.2002,
Ziadost'ou o zapis do katastra nehnutelnosti uvedenej zmluvy zo 10.4.2002, zmluvou o postupeni prav a
povinnosti zo dia 10.4.2002 zo dha 11.4.2002 a zo dia 7.10.2002, uznesenim o vzneseni obvinenia zo
dfia 17.8.2006, ¢astou zapisnice o vysluchu obvineného M. |. zo diha 18.12.2009, kvitanciou Unibanky
zo dnia 26.9.2002, zmluvou o zalozZeni zalozného prava zo dna 27.7.1999 a zo dfia 24.9.2002, ¢astou
zapisnice o vysluchu svedka C. G. zo dfia 29.9.2008, vypismi z obchodného registra firiem ISTROTECH
s.r.0., SIVA-BA, s.r.o., PROFI - SECURITY, s.r.o, PYRA, s.r.o. a Aprox SK s.r.o. Sud nevypocul odporcov
v 1. a 2. rade z dévodu, Ze vysluch ucastnika konania je jednym z viacerych dékaznych prostriedkov,
pricom na ich vypocuti navrhovatel netrval. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neddévodny z nasledovnych dévodov:

Odporcovia v 1. a 2. rade nadobudli predmetnu nehnutelnost na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1D 522/2003, Dnot 45/2003 zo dra 5.8.2004 kazZdy v 1 po svojom zomrelom otcovi
N. U.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.8.2004. Otec odporcov v 1. a 2. rade nadobudol
predmetnt nehnutefnost’ na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi ISTROTECH spol. s r.o. ako
predavajucim a nim ako kupujucim zo dfia X.XX.XXXX. Vklad bol povoleny Katastralnym daradom v
Bratislave Spravou katastra Bratislava V. diia XX.XX.XXXX C. C.. D. - XXXX/XX. Podla Kupnej zmluvy
si zmluvné strany dohodli kipnu cenu za nebytovy priestor &. 12/2010 vo vySke 438.420,- Sk. Sud pri
posudeni tejto zmluvy zistil, Ze nevykazuje Ziadne znaky neplatnosti v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika.
Sam navrhovatel uviedol, Ze otec odporcov v 1. a 2. rade nadobudol vy33ie uvedenu nehnutefnost na
zaklade platnej zmluvy, avdak séria pravnych ukonov, ktora predchadzala uzavretiu uvedenej zmluvy,
je neplatna. Navrhovatel preto vo svojom navrhu Ziadal okrem posudenia vy3Sie uvedenej kupne;j
zmluvy, aby sud prejudicialne vyhodnotil aj dalSie zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi SBD Viktoria a
spoloénostou APROX ako aj nasledné uzatvorené zmluvy o prevode nehnutelnosti a to: 1. Zmluvu o
postupeni prav a povinnosti z SBD Viktoria na APROX zo dna 27.3.2002 a 3.4.2002 a 2. Zmluvu o
postupeni prav a povinnosti z APROX na ISTROTECH zo dria 10.4.2002.

Upadca SBD Viktoria bol pred vyhlasenim konkurzu stavebnikom Polyfunk&ného objektu &. 6 s
garazami na zaklade Zmluvy o vystavbe zo dna 25.10.2001, ktoru uzatvoril s Pofnobankou, a.s. (neskor
Unikredit a.s.). U&elom zmluvy bolo zabezpegit vystavbu bytového domu so 67 bytovymi jednotkami
s prisluSsenstvom, 9 nebytovych priestorov a 58 garazi so zodpovedajlcimi spoloCnymi zariadeniami
a Castami domu vlastnymi finanénymi prostriedkami v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z. Okresny urad
Bratislava IV, odbor zivotného prostredia dha 28.1.1999 vydal na stavbu stavebné povolenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.1999 s rozhodnutim o zmene stavby pred dokoncenim zo dna
13.9.2001 a dna 3.12.2001 (stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie).

Pred uzavretim Zmluvy o vystavbe sa upadca ako dIZnik zaviazal na zaklade Zmluvy uzatvorenej dha
18.7.2001 v zmysle jej Dodatkov €. 1 zo diia 25.10.2001 a &. 2 zo dna 28.3.2002 medzi veritefom I.
Polnobanka, a.s. a veritelom Il. spolo¢nostou Merkuria a.s., Ze odo dfia podpisu tejto zmluvy bude
realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa Polyfunkéného objektu €. 6 s garazami
vyluéne cez bezny Géet islo G&tu: XXXXXXXX/XXXX, M.. U. C.. XXXXXXX/XXXX a v pripade platby v



hotovosti bezodkladne zabezpedi vioZenie tohto prijmu na tento ucet. Uvedené platby sa mali realizovat’
na prislusny ucet az do zaplatenia vSetkych pohladavok aj s prisluSenstvom vodi veritefovi I. a Il.
Sucasne v sulade s €l. lll. bod 3.2 sa dlznik zaviazal uz do8lych prijmov uhradzat naklady suvisiace s
dostavbou stavebného diela ,Polyfunkény objekt €. 6 s garazami®. Pre pripad, Ze upadca (dIznik) porusi
niektory zo zadvazkov uvedenych v &l. Ill. zmluvy, bol ktorykolvek z veritelov opravneny poZadovat od
diZznika zaplatenie celej svojej pohladavky aj pred lehotou 31.3.2002.

Podla ¢l. XI. bod 10 Zmluvy o vystavbe mohli stavebnici az do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia
na stavbu ,Polyfunkény objekt €. 6 s garazami - S. S.“ postupit prava a povinnosti vyplyvajice z tejto
zmluvy, resp. ich €ast’ na tretiu osobu. Podmienkou bolo, aby postupenie prav a povinnosti malo pisomnu
formu a podpisy uc€astnikov boli notarsky overené. Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dna
27.3.2002 a zo dna 3.4.2002 k prevodom stboru nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, Y..U.. Y.
D., nachadzajucich sa v Polyfunkénom objekte postavenom na uliciach I. X, X. X Z. Y. X, XX, XX zo
SBD Viktoria na spolo¢nost APROX SK, s.r.o. (v tom ¢ase APROX, spol. s.r.0.), za celkovu odplatu
vo vySke 34.989.922,- Sk.

Spolo¢nost APROX SK, s.r.o. nehnutelnosti nasledne na to ako bola tato skutocnost v jej prospech
zapisana do katastra nehnutelnosti, Zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo diia 10.4.2002 previedla
na dalSie spolo¢nosti: 1. PROFIS SECURITY spol. s r.o., 2. PYRA, spol. s r.o., 3. ISTROTECH, s.r.o.,
medzi ktorymi bol o. i. nebytovy priestor €. XX (navrh do katastra podany 10.04.2002) a 4. SIVA-BA,
s.r.o. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze tieto prevody neboli bezodplatné ako to v navrhu tvrdil
navrhovatel. Nasledne tieto spolonosti uskuto€nili dalSie odplatné prevody jednotlivych nehnutelnosti
(bytov, nebytovych priestorov a garazovych boxov), prevazne na fyzické osoby.

Sud zo svedeckych vypovediN.. C. F. Z. M. |. zistil, Ze vzhladom na dlh&i Easovy odstup od podpisovania
jednotlivych zmlav si na niektoré okolnosti nespomenuli. N.. C. F. uviedol, Ze byty a nebytové priestory
sa v zmysle vtedy platnej legislativy prevadzali na zaklade zmluv o postipeni prav a povinnosti na iné
subjekty, ktoré mali o ne zaujem. SBD Viktoria financovala bytovy komplex €iastoéne zo zaloh, ktoré
poskytli budlci vlastnici a giastoéne z Gveru od banky (UniCredit). M. L.Y. uviedol, ze N. U. poveril na
vybavovanie veci ohfadne nebytovych priestorov na zaklade plnych moci, uz si konkrétne nepamatal
na ¢o splnomocnil N. U., ktory bol tichym spoloénikom spolo¢nosti APROX, s.ro.. Z vypovede C.
G. uskutognenej dfia 29.9.2008 pred OR PZ, UJKP v |. ohladne trestnej veci obvineného M. I. pre
trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1,5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 ako svedka sud zistil, Zze v
minulosti bol konatelom spolo€nosti ISTROTECH s.r.0. ato od 27.6.2000 do 6.12.2005. UZ si nepamatal
vzhladom na €asovy odstup & mala spolo¢nost ISTROTECH obchodné vztahy so spoloénostou APROX
a ani nevedel uviest o aké aktivity by sa malo jednat. Nevedel si spomenut kde a u koho doSlo
k postupeniu prav a povinnosti, vSetko bolo robené prostrednictvom pravnika. Nevedel ani uviest,
&i prevod nehnutelnosti v Polyfunkénom objekte na uliciach I., X. Z. Y.A. D. H. z APROX s.ro. na
ISTROTECH s.r.0. bol bezodplatny a to vzhfadom na ¢as, ktory od vtedy uplynul. Pri vyS§3ie uvedenom
prevode nehnutelnosti jednal s konatelom APROX s.r.o., mohol to byt C.. I. a &i bol eSte niekto pritomny
pri podpise zmluv nevedel uviest.

Voci M. |. bolo pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
v &ase spachania skutku vznesené obvinenie uznesenim vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ Uradu
justi€nej a kriminalnej policie v Bratislave podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku sp. zn. KRP-169/0EK-BA-2004
zo diia 17.8.2006 na tom skutkovom zaklade, ze ako konatel spolo€nosti Aprox s.r.o. v asovom obdobi
od 27.3.2002 do konca roka 2002 uviedol do omylu SBD Viktoria Bratislava tym, ze na zaklade Zmluv
0 postupeni prav a povinnosti zo dfia 27.3.2002 a 3.4.2002 uzavretych medzi SBD Viktora (stavebnik
1) a Aprox s.r.o. (stavebnik 70) nadobudla spolo€nost’ Aprox s.r.o. subor nehnutelnosti zapisanych na
LV XXXX kat. 0z. Y. D., nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte na uliciach I. X, X. X Z. Y. X, XX, XX
za celkovl sumu 34.898.992,- Sk, zavazky si vSak spolo¢nost’ Aprox s.r.o voCi SBD Viktora nesplnila i
napriek skutocnosti, ze tieto nehnutelnosti boli nasledne prevedené na spolo¢nosti PROFIS SECURITY
s.r.o, PYRA s.ro, ISTROTECH s.ro. a SIVA-BA s.r.o., tieto prevody boli uskuto¢nené bezodplatne
a nasledne boli prevedené na fyzické osoby avSak za odplatu, teda za dalSie postupovanie prav a
povinnosti, resp. kipne zmluvy na nehnutelnosti, voci ktorym prevzala Aprox s.r.o0. prava a povinnosti a



tymto svojim konanim spdsobil SBD Viktoria Skodu v celkovej vySke 34. 898.992,- Sk. Trestné konanie
bolo zastavené z dévodu, Ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom. U M. I. nebol preukdzany podvodny
umysel.

V jednotlivych Zmluvach o postipeni prav a povinnosti a to v Zmluve o postupeni prav a povinnosti
medzi SBD Viktora a Aprox s.r.o. zo dfia 27.3.2002 je dojednanie, ze stavebnik 70 (Aprox s.r.0.) berie
na vedomie Zaloznud zmluvu - zalozné pravo zriadené v prospech Polnobanky zriadené D.-XXXX/XX
F. S. XX.X.XXXX (teda na zabezpecenie uveru vo vySke 15.000.000,- Sk), rovhaké dojednanie bolo aj
v Zmluve o postupeni prav a povinnosti zo diia 3.4.2002 a takéto ustanovenia boli dalej postupované
spolu s pravami a povinnostami i na dalSie spolo¢nosti, napr. Zmluva o postupeni prav a povinnosti
medzi Aprox s.r.o. a PYRA, s.r.0. zo diha 11.4.2002 obsahuje ustanovenie, ze stavebnik 71 (PYRA, s.r.0.)
berie na vedomie ZalozZnu zmluvu - zalozné pravo zriadené v prospech Polnobanky zriadené D.-XXXX/
XX F. S. XX.X.XXXX. Rovnaké dojednania su obsahom i dalSich zmliv o postupeni prav a povinnosti.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by sa transakciami, ktoré zbavili Upadcu vlastnictva k nehnutelnostiam
realizoval nepoctivy zamer poskodit veritelov Upadcu. Navrhovatel mal dékazné bremeno ohladne
vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodnoval svojnavrh (§ 101 ods. 1a § 120 ods. 1 O.s.p.). D6kazné bremeno
ohladne urcitych skuto€nosti leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Dékazné bremeno spociva v splneni dbkaznej
povinnosti v tom smere, Ze ucastnik oznadi dékazné prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznadi dokazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni, neunesie
dbkazné bremeno a musi znaSat’ mozné nepriaznivé nasledky dékaznej povinnosti.

Dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze osoby konajice v mene Upadcu vedeli, Ze k Uhrade zo strany
APROX nedbjde a Ze nema majetok a preto neziadali uhradu odplaty akymkolvek spdsobom zabezpedit
a teda Ze realnu uhradu odplaty ani vbbec nemali zaujem dosiahnut, Ze transakcia bola vopred
pripravovana a spolo¢nostiam PROFIS SECURITY, s.r.o., PYRA, spol. s r.o., ISTROTECH, s.r.o. a
SIVA-BA, s.r.o. bol znamy zavazok upadcu uhradzat’ odplaty veritelovi (Pofnobanka, resp. Merkuria)
a bolo im zrejmé, Ze sa zucastnuju na konani, ktorého cielom je ukratenie veritefov a nadobudajucim
spolo&nostiam bolo zname, ze ukonmi, ktoré uskutoChuju zbavuju spolo€nost APROX moznosti uhradit
svoj dlh vodi jej veritefom a Ze ich bezodplatné nadobudanie nehnutelnosti od APROX ovplyvni platobnu
schopnost APROX vodi jej veritelom, Zze Ziadna zo Styroch spolo&nosti zapojenych v druhom kroku
schémy neposkytla Ziadne protiplnenie za nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutelnostiam a tym v
podstate iSlo o darovanie suboru nehnutefnosti, neuniesol. Zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi*
spolo&nostami, na ktoré spolo¢nost APROX okamzite previedla nehnutelnosti, vibec neobsahuju
povinnost zaplatit’ odplatu za predmet prevodu a preto malo ist o bezodplatné prevody nehnutefnosti.
Sud zistil, ze napriek skutognosti, Ze v dalSich Zmluvach o postupeni prav a povinnosti medzi spol. Aprox
s.r.o. a dalSimi 4 spolo€nostami nie je uvedena cena, tato bola dohodnuté osobitne a bola i zaplatena,
o ¢om svedcCia vypovede svedkov M. I. (aj v trestnom konani) a N.. C. F.. Odplatné nadobudanie
nehnutefnosti byvalym konatelom jednej z obchodnych spolo€nosti - PROFIS SECURITY, s.r.o., (l.
N.) od inej spolognosti s ru¢enim obmedzenym (ISTROTECH, s.r.o., SIVA-BA, s.r.o.) nepotvrdzuje
planovitost a koordinovanost zucastnenych subjektov zbavit' dlZznika SBD Viktoria jeho majetku a
bez dalSieho ani personalne prepojenie tychto obchodnych spolognosti. O personalne prepojenie
obchodnych spolo¢nosti sa jedna v pripade personalneho prepojenia Statutarnych organov dvoch
spolo&nosti pri tych istych fyzickych osobach prip. spoloénika a Statutarneho organu dvoch spolo€nosti
pri tych istych fyzickych osobach.

Aj ked k transakcii suboru nehnutelnosti z SBD Viktoria na APROX dria 27.3.2002 a 3.4.2002 doSlo v
Case viazanosti Uupadcu Zmluvou s veritemi zo dna 18.7.2001 a jej Dodatku €. 1 zo dnha 25.10.2001
a v bezprostrednej ¢asovej suvislosti rokovani a uzatvoreni Dodatku €. 2, predmetna zmluva vsak s
veritelmi vratane jej dodatkov takéto prevody nezakazovala. Zmluva zavazovala Upadcu iba na realizaciu
bezhotovostného platobného styku vylu€ne cez konkrétny bezny Gc€et a v pripade hotovostnej platby ho
zavazovala zabezpecit' jej vlozenie na konkrétny bankovy ucet. Pre pripad poruSenia tohto zavazku,
bol upadca sankcionovany moznostou ktoréhokolvek z veritelov pozadovat od upadcu SBD Viktoria
(dlznika) zaplatenie celej svojej pohladavky aj pred lehotou 31.3.2002. Pre upadcu SBD Viktoria bola z



hladiska jej opravneni na prevadzanie nehnutelnosti smerodajna Zmluva o vystavbe zo dfia 25.10.2001
s Polnobankou, a.s., podla ktorej stavebnici mali dovolené postupit prava a povinnosti vyplyvajuce
z tejto zmluvy resp. ich €ast na tretiu osobu. Podmienkou bolo, aby postupenie prav a povinnosti
malo pisomnu formu a podpisy u€astnikov boli notarsky overené. Preto ak Zmluvou o postupeni prav a
povinnosti zo dia 27.3.2002 a zo dia 3.4.2002 doslo k prevodom suboru predmetnych nehnutefnosti
na spolo¢nost APROX, spol. s.r.o. za dohodnutu odplatu 34.989.922,- Sk, takyto prevod nemozno
povazovat’ za rozporny so zasadami poctivého obchodného styku, na ktory navrhovatel poukazoval.
Nemozno teda jednoznacéne posudit, Ze upadca SBD Viktoria v rozpore s ciefom Zmluvy s veritelmi --
z vynosov uspokojit' veritelov SBD Viktoria - v spolupraci s inymi osobami, sledoval sériou prevodov
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby, &i naslednymi prevodmi nehnutefnosti na
tretie osoby iny ucel a ciel a to poSkodit' veritelov Upadcu a nepoctivo obohatit osoby zu€astnené na
tychto transakciach na ukor veritelov upadcu. Ani nasledné ukony Upadcu a ostatnych navrhovatelom
oznaCenych oséb nepreukazuju, Ze ich ciefom bolo znemoZznit uspokojenie opravnenych narokov
veritelov a poskodit Upadcu, dostat' sa k nehnutefnostiam upadcu ,zadarmo® a nasledne profitovat’ zo
ziskania vlastnictva k majetku upadcu, resp. profitovat' z jeho predaja tretim osobam.

Neplatnost pravnych tkonov v obchodnych zavazkovych vztahoch sa posudzuje podla pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku. Aj tu plati vSeobecna pravna uUprava, ze neplatnym je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo Uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika ). Pojem dobrych mravov zakon blizSie nevymedzuje, pdjde teda
o individualne posudenie obsahu alebo Ucelu pravneho ukonu podla konkrétnych okolnosti z hladiska
jeho rozporu so zakladnymi, v spolo€nosti vSeobecne uznavanymi a platnymi moralnymi normami. Aj ked
mnohé konkrétne porusenia dobrych mravov sa prekryvaju s poruseniami zasad poctivého obchodného
styku, pojem dobré mravy je obsahovo SirSi ako pojem zasady poctivého obchodného styku. Z toho
vyplyva, zZe kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku je zaroveri v rozpore s dobrymi mravmi,
ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je tiez porusenim zasad poctivého obchodného styku. Pokial
teda pri uskuto¢neni pravnych ukonov ddjde k rozporu s dobrymi mravmi, pouzije sa ustanovenie § 39
0OZ a désledkom bude (absolutna) neplatnost pravneho ukonu.

Konanie v obchodnych vztahoch, ktoré nekoreSponduje so zasadami poctiveého obchodného styku musi
byt v ob&ianskom sudnom konani nalezitym spdsobom preukazané  a ddkazné bremeno zatazuje
toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny a tvrdi, Ze uskuto€nené pravne ukony su postihnuté
sankciou neplatnosti podra § 39 Obcianskeho zakonnika. Désledné splnenie dékaznej povinnosti je
pritom nevyhnutné v kontradikcii so vSeobecnym zaujmom na zachovani pravnej istoty v obchodno-
zavazkovych vztahoch.

Stavebnik 70 (APROX spol. s r.0.) zobral na vedomie zalozni zmluvu - zaloZné pravo zriadené v
prospech Polnobanky zriadené D. - XXXX/XX F. S. XX XX.XXXX (teda na zabezpecenie Uveru vo vySke
15.000.000,- Sk), rovnaké dojednanie bolo i v zmluve o postupeni prav a povinnosti zo diha 3.4.2002 a
takéto ustanovenia boli dalej postupované spolu s pravami a povinnostami i na dalSie spolo¢nosti. Napr.
zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi APROX spol. sr.o.aPYRA, s.r.o. zo diia 11.4.2002 obsahuje
ustanovenie, Ze stavebnik 71 (PYRA) berie na vedomie zaloZni zmluvu - zalozné pravo zriadené
v prospech Polnobanky zriadené D.-XXXX/XX F. S. XX.X.XXXX. Rovnaké dojednania je obsahom i
dalSich zmlav o postupeni prav a povinnosti. ZaloZné pravo v danom pripade sluZilo na zabezpecenie
pohladavky Polnobanky, a.s. tym, Ze ju opravnovalo uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky zo zalohu pre pripad, Ze pohladavka nebude riadne a v€as splnena. Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. 043/A/99/011 z 27.7.1999, pritom neurCovala, Zze zalozca SBD
Viktoria méze zéaloh alebo &ast' zalohu previest bez zatazenia zaloznym pravom (€l. Il. bod 9 - zalozné
pravo vzniknuté na zaklade tejto zmluvy ... trva dale;j ... aj pri zmene vlastnictva zélohu ...). To znamen4,
Ze pri prevode zalohu zmluvami o postupeni prav a povinnosti zalozné pravo pdsobilo vo€i novym
nadobudatefom zalohu. Tito boli povinni strpiet vykon zalozného prava a vztahovali sa na nich prava
a povinnosti zaloZcu. Na zaklade uvedeného sa neda konStatovat, Ze umyslom stran uzatvarajucich
zmluvy o postipeni prav a povinnosti bolo poSkodenie veritelov SBD Viktoria. Kvitanciou Unibanky,
a.s. na vymaz zalozného prava zriadeného Zmluvou ¢&. 043/A/99/011 doSlo k vymazu predmetného
zalozného prava k nehnutefnostiam, ale su€asne bolo nahradené Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
€. 043 C/99/011 z 24.9.2002 inymi nehnutelnostami. Suhlas s vymazom zaloZného prava zriadeného v



prospech Polnobanky, a.s. bolo predovSetkym vecou banky ako veritela a preto neobstoji tvrdenie, Ze v
zmysle tejto kvitancie k vymazu zalozného prava doslo zo strany konajuceho Statutara upadcu N.. C. F..

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, ze navrhovatel v konani nepreukazal
planovanie, organizovanost a prepojenost nim oznacenych subjektov v umysle poskodit Upadcu a
ukratit pohladavky jeho veritelov a preto jeho navrh zamietol. Dal$imi namietkami navrhovatela sa sud
nezaoberal, nakolko boli z hladiska posudenia navrhu irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 893,77 eura. Tieto sud vycislil podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za rok 2008 za jeden ukon pravnej pomoci priznal 1.172,- Sk, po prepocte
konverznym kurzom 38,90 eura (§ 11 ods. ods. 1, § 13 ods. 3 cit. vyhl. /1.465 minus 293,- Sk, ktoré
predstavuju 20%/ za 3 Ukony: a to prevzatie a priprava zastupenia a u€ast na pojednavaniach dna
9.10.2008 a 27.11.2008 = 116,70 eura, za rok 2010 za jeden ukon pravnej pomoci priznal 44,39 eura
(55,49 eura minus 11,098 eura, ktoré predstavuju 20%) za u€ast na pojednavani dna 22.4.2010 a od
1.6.2010 priznal za jeden Ukon 55,49 eura ( § 11 ods. 1, § 13 ods. 2 cit. vyhl.) za 2 Ukony a to ucast
na pojednavaniach dfa 22.6.2010 a 19.10.2010 = 110,98 eura, pausalnu sumu 3 x 6,31 eura (190,- Sk
za rok 2008) a 3 x 7,21 eura (rok 2010) = 40,56 eura x 2 odporcovia = 81,12 eura, spolu 353,19 eura
s 19% DPH 67,11 eura = 420,30 eura, za rok 2011 za jeden ukon pravnej pomoci priznal 57,- eur
za 3 ukony a to u€ast na pojednavaniach dna 17.5.2011, dfia 22.11.2011 a za uc€ast na pojednavani
dna 28.9.2011 priznal 14,25 eura ( § 14 ods5, pism. b) cit. vyhl.) = 128,25 eura a za rok 2012 priznal za
jeden ukon 58,69 eura za 3 ukony a to ucast’ na pojednavaniach dna 28.2.2012, dfia 25.4.2012 a dna
6.6.2012 = 176,07 eura, pausalnu sumu 3 x 7,41 eura (rok 2011) a 3 x 7,63 eura (rok 2012) = 45,12
eura x 2 odporcovia = 90,24 eura, spolu 394,56 eura s 20% DPH 78,91 eura = 473,47 eura, t. j. spolu
893,77 eura. Nahradu trov pravneho zastupenia je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcov v 1. a 2. rade(§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



