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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obvineného U. F., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 6. juna 2012 v RoZhave,

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku s ch val uje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Rozhave a obvinenym U. F., dha 17.05.2012 v tomto zneni:

Obvineny U. F., rodeny A., nar.XX.XX.XXXX v Rudnej, trvale bytom S., E. C..XXX, okres Rozfava, bez
pracovného pomeru,

je vinny,

Ze dila 11.03.2012 v &ase okolo 08.00 hod. v katastralnom Gzemi obce Stitnik, okres RoZfava, v &asti
zv. Térhegy, z lesného porastu, parc. €isla 681, ktory patri do lesného pédneho fondu, odcudzil drevnu
hmotu, drevin buk a hrab, o priemeroch od 10 cm do 26 cm, v mnozstve 1 prm, ¢im pre Komposesorat,
pozemkové spologenstvo Stitnik, spdsobil $kodu vo vyske 28,- Eur,

a tohto &inu sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava, sp.zn.
3T/30/2012 zo dfia 17.02.2012, pravolatnym dria 01.03.2012, bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pédneho fondu, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal

precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.d/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona ¢.300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢.313/2011 Z.z. a za to sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 54, § 38 ods.2,3 Trestného zakona a s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism.l/ Trestného z&kona na trest povinnej prace vo vymere 200 ( dvesto ) hodin.

Podla § 55 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods.3 pism.d/ Trestného zakona sud obvinenému
uklada ob medzenie, spocivajuce v zakaze vstupu do lesného porastu zv. Térhegy v katastralnom
uzemi obce Stitnik, okres Rozfava, v priebehu vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 51 ods.4 pism.j/ Tr.zak. uklada p ovin n o s t, spoCivajucu v prikaze zamestnat sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie v priebehu vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému pov innost uhradit spdsobenu Skodu
poskodenému Komposesoratu, pozemkovému spologenstvu Stitnik, zastipenému splnomocnenym
zastupcom Z. D., vo vySke 28,- Eur (Dvadsatosem Eur).

odovodnenie:

Obvineny U. FA. je trestne stihany pre pregin kradeze podla § 212 ods.2 psim.d/, ods.3 pism.b/
Trestného zakona.

Dra 18.05.2012 bol sudu doru€eny navrh Okresnej prokuratury v RoZfiave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavretéd medzi okresnym prokuratorom a obvinenym U. F., dfa 17.05.2012.

Podla § 331 ods.1 pism.a,b/ Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu ur¢i termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porusenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia samosudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode o
vine a treste zo dna 17.05.2012, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Roznave, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine
a treste prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineny na v8etky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3 Trestného
poriadku odpovedal zhodne ,ano".

Podla § 334 ods.4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods.1 pism.c/ a ods.2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vdetky podmienky na schvalenie dohody o
vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvélenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



