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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade Ing. Y. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. B. XXX av 2. rade S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. H. XXXX/X, S., obaja pravne zasttpeny:
W.. B. I., advokat M. M. K. XX, ., proti odporcovi: W. Z., ICO: XX XXX XXX, Z. M. M. Y. X/XX, Z. 0 navrhu
na vykonanie supisu hnutelnych veci patriacich odporcovi v zmysle § 672 Obcianskeho zakonnika takto

rozhodol:

Sud nariaduje supis hnutefnych veci patriacich odporcovi nachadzajucich sa na nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovateloy, t.j. na nehnutelnosti vedenej Spravou katastra Dunajska Streda, katastralne
uzemie S., zapisanej na liste vlastnictva 8. XXXX, ktora nehnutelnost sa nachadza sa na S. U., stipisné
gislo XXX v S., postavena na parcele registra ,C* s parc. &. XXXX/X, stavebne uréena na vykonavanie
obchodu a sluzieb, na liste vlastnictva oznaena ako , pracovia a Cistiaren“ a to v Casti objektu s
podlahovou plochou o vymere 144,16 m2.

S vykonanim supisu hnutefnych veci sud poveruje sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Vargu so sidlom
Exekutorsky urad Dunajska Streda, Hlavna ulica €. 26/5.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade cestou svojho pravneho zastupcu podali diia 18.05.2012 na tunajSi sud
navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju na nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovateloy, t.j. na nehnutelnosti vedenej Spravou katastra Dunajska Streda, katastralne tzemie S.,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, ktora nehnutelnost sa nachadza sa na S. U., stpisné &islo XXX
v S., postavena na parcele registra ,C* s parc. &. XXXX/X, stavebne uréena na vykonavanie obchodu
a sluzieb, na liste vlastnictva oznacena ako ,pracovna a Cistiaren” a to v Casti objektu s podlahovou
plochou o vymere 144,16 m2.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia na strane prenajimatefov a odporca na strane najomcu
uzatvorili dha 10.02.2010 Zmluvu o najme nebytovych priestorov v sulade so zdk. €.116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej navrhovatelia ako prenajimatelia dali odporcovi
ako najomcovi do najmu nebytovy priestor v €asti objektu s podlahovou plochou o vymere 144,16 m2
vedeny Spravou katastra Dunajska Streda, okres X. M., obec S., katastralne Gzemie S.1., zapisany na
LV & XXXX, nachadzajlci sa na Skolskej ulici, sipisné &islo XXX v S., postaveny na parcele registra
,C“ parcely €. XXXX/X, stavebne uréeny na vykonavanie obchodu a sluzieb, nazov stavby , praovna
a Cistiaren®.

Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 22.03.2012, &.k. 8C/6/2012-38, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
01.05.2012 rozhodol, Ze odporca je povinny vypratat vy3Sie uvedeny nebytovy priestor.

Z podania navrhovatefov dalej vyplyva, Ze odporca nadalej uziva nehnutelnost v rozpore s vydanym
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 22.03.2012 pod sp. zn. 8C/6/2012-38 a do
dnedného diia napriek viacerym ustnym prislubom neuhradil zameSkané najomné (poznamenava sa,



Ze t. . prebieha na tunajSom sude konanie o zaplatenie ngjomného pod €. k. 10R0/20/2012), a tymto
protipravnym konanim zasiahol do vykonu vlastnickeho prava navrhovatelov ako vlastnikov predmetne;j
nehnutelnosti.

Nariadenie supisu hnutefnych veci navrhovatelia opierali o ustanovenie § 672 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia na zabezpec€enie ngjomného ma prenajimatel nehnutelnosti
zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria ndjomcovi alebo osobam, ktoré
s nim Ziju v spolo€nej domacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 672 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené
skér, nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a
prenajimatel ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak
sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpe€ené, mdze prenajimatel
zadrzat' veci na vlastné nebezpecéenstvo, do ésmich dni vS8ak musi ziadat o sUpis osobou poverenou
sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sidom modze byt aj sudny exekutor.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia na zaklade odseku 1 navrhovatefom ako prenajimatefom
nehnutelnosti vznika na zabezpecenie najomného zalozné pravo k hnutelnym veciam za podmienok, Ze
tieto hnutelné veci sa nachadzaju na prenajatej nehnutelnosti a patria bud' najomcovi, alebo aj osobam,
ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti v zmysle §115 Obcianskeho zakonnika. Tieto podmienky musia
byt splnené su€asne. Zalozné pravo zasadne vznika okamihom vnesenia hnutefnych veci na prenajatu
nehnutelnost a zanika odnesenim tejto veci z prenajatej nehnutelnosti.

Predmetom zaloZného prava sa nestavaju iba tie hnutefné veci, ktoré su vylu&ené z exekucie v zmysle
§ 114 Exekuéného poriadku. Zabezpeéenou pohladavkou je pohladavka najomného a zalozné pravo
vznika na zabezpelenie najomného, ktoré sa stane splatnym neskér, takto mbéze byt zabezpelena
aj pohladavka byvalého najomcu, ktora vznikla v obdobi medzi zanikom najmu a uplynutim lehoty k
vyprataniu nehnutelnosti. Zabezpedenie zaloZznym pravom sa vztahuje len na ngjomné, nie na uhrady za
plnenia spojené s ngjomnym. Z uvedeného vyplyva, Ze zalozné pravo nezanika zanikom najmu. Zalozny
veritel mOze preto svoje opravnenie realizovat’ i potom, ¢o sa najomny vztah skoncil. Zasadne méze
zaniknut az odstranenim veci z predmetu najmu.

Aktivna legitimacia navrhovatefov je preukdzana vypisom z listu vlastnictva ¢. 1565, katastralne uzemie
Samorin vedeného Spravou katastra Dunajska Streda a zmluvou o najme nebytovych priestorov
uzatvorenou medzi navrhovatefmi v 1. a 2. rade ako prenajimatelmi a odporcom ako najomcom zo dia
10.02.2010 ( oba listinné ddkazy boli povodne doloZzené k €.k. 10R0/20/2012).

Podla &l. I. zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 10.02.2010 prenajimatelia ako majitelia objektu
na S. U.. XX v S., nachadzajuceho sa na parcele &. XXXX/X, katastralne zemie S., prenajali odporcovi
ako najomcovi €ast tohto objektu s podlahovou plochou o vymere 144,16 m2. Podla &l. Il. vy3Sie
uvedenej najomnej zmluvy najomca bol opravneny predmet najmu uzivat ako prevadzkové priestory
pneuservisu od 01.04.2010. Podfa &l. lll vy$8ie uvedenej najomnej zmluvy sa predmetna najomnd
zmluva uzatvorila na obdobie 5 rokov odo dria podpisania zmluvy, t.j. od 10.02.2010. Podra &l. IV. vy3Sie
uvedenej ngjomnej zmluvy odporca ako najomca bol povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade ako
prenajimatefom najomné mesacne vo vySke 658,00 eur bez DPH. Splatnost najomného bola dohodnuta
najneskér ku 5. dru prislusného kalendarneho mesiaca. V &l. VIII. predmetnej najomnej zmluvy bola
dojednana moznost ukon&enia najomného vztahu vypovedou s dvojmesaénou vypovednou lehotou v
pripade poruSenia zmluvy spocivajuceho v neplateni najomného.

Tunajsi sid rozsudkom zo dnia 22.03.2012 pravoplatne rozhodol o povinnosti odporcu  vypratat
predmet ngjmu, pricom z odévodnenia predmetného rozsudku tunajieho sudu vyplyva, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovate/mi ako prenajimatelmi a odporcom ako
najomcom bola uzavreta platna zmluva o najme nebytového priestoru. Taktiez bolo preukazané, Ze
odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z najmu, lebo neplatil ngjomné ani preddavky spojené s
najomnym. Najom sa odporcovi skon€il uplynutim vypovednej lehoty a to dfia 31.01.2012.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a vzhladom na citované ustanovenia § 672 odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika sud mal za to, Ze boli splnené vietky podmienky pre vyhovenie navrhu na supis hnutefnych



veci vo vlastnictve odporcu nachadzajuce sa na nehnutelnosti, ktora je predmetom zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Odporca uziva nehnutelnost v rozpore s vydanym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda, ¢.k. 8C/6/2012-38 zo dfia 22.03.2012, odporca je v omeskani s platenim ngjomného,
ktoré bol povinny zaplatit za uzivanie nebytovych priestorov. V zaujme zabezpec&enia funk&nosti in&titutu
nariadeného supisu hnutelnych veci uznesenie sa dorucuje odporcovi az pri realizacii supisu hnutelnych
veci. Navrhovatel si musi byt vedomy, Ze zaloZzné pravo neznemozfiuje vlastnikom veci dispoziciu s
vecami. Su€asne zakon neuklada, aby boli veci zadloZnému veritelovi odovzdané.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a s poukazom na ustanovenie § 672 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud poveril s vykonanim
supisu hnutefnych veci sudneho exekutora, kedZe na tuto ¢innost je na to vhodnou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.)



