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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Kotrovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, K. T. - X., zastupenému: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
2.609,36 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.
k. 7Csp/7/2021-165 zo dnia 31. maja 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 2.609,36 eur s prisluSenstvom titulom spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty zo dna 27.06.2011, ktoru uzatvorili prdvny predchodca Zalobcu so Zalovany ako
spotrebitel, a to z dévodu preml€ania naroku Zalobcu. Rozsudok odévodnil tym, Ze zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej karty, ako aj na fiu nadvazujuce Ziadosti o zvySenie Uverového ramca maju charakter
spotrebitelského uveru, splacanie ktorého bolo dohodnuté v splatkach. V Ziadosti o zvySenie iverového
ramca zo dna 20.06.2016 bol dohodnuty novy Uverovy ramec vo vyske 1.500,- eur s mesacnou splatkou
50,- eur. Splatnost mesacnej splatky bola v 15. def kalendarneho mesiaca. Z predlozeného vypisu z
kreditnej karty vyplyva, Ze posledna splatka bola realizovana dfia 15.03.2018. Splatka za mesiac april
(splatnost’ 15.04.2018), ako ani nasledujuce splatky realizované neboli. K ukon&eniu zmluvného vztahu
doSlo na zaklade Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 02.08.2018. S poukazom
na § 103 Obcianskeho zakonnika podla nazoru sudu prvej inStancie plynie preml¢acia lehota za splatny
uver odo dria splatnosti tej nesplatenej splatky, pre ktoru sa zosplatnil cely uver. S poukazom na datum
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a 3-mesacnu dobu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika takouto splatkou mohla byt len splatka splatna 15.04.2018. KedZe Zalovany nesplatil splatku
splatnu 15.04.2018, diiom nasledujucim, t.j. 16.04.2018, zacala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia
lehota. Tato uplynula dfia 16.04.2021. Zaloba bola sudu doruéena dna 28.07.2021, teda po uplynuti
premliCacej lehoty. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze hmotno-pravna namietka Zalovaného ohladom
premli€ania naroku Zalobcu je dévodna. KedZe uz len dévodne vznesena namietka preml€ania zaklada
dévod na zamietnutie Zaloby, sud sa dalej nezaoberal inymi skuto€nostami tvrdenymi tak Zalobcom, ako
aj Zalovanym. Sud prvej indtancie preto vyrokom |. Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany mal za to, Ze z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 a § 103 OZ je zrejmé, Ze su aplikovatelné
iba vtedy, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach. V takom pripade



je potrebné, aby bol diznik v omeSkani aspof tri mesiace so zaplatenim urcitej splatky a zaroven
je dodavatel povinny diZznika upozornit na moznost zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako 15
dni. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zarover rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie
v splatkach, v dosledku €oho na vec ani nemozno aplikovat ust. § 565 OZ, ust. § 53 ods. 9 OZ, resp.
ani ust. § 103 OZ. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok zo Zmluvy o pouzivani kreditne;
Karty E. a.s. - zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty €. XXXXXXXXXX zo diia 23.06.2011 v
zmysle zvySenia Uverového ramca zo dha 17.10.2016 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 1.500,00 Eur a na zaklade ktorej Zalovany &erpal
prostrednictvom platobnej karty pefiazné prostriedky. Zalobca méa za to, Ze z vykonanych dékazov v
sudnom konani jednoznaéne vyplyva, Ze v Zmluve absentovala medzi po6vodnym veritelom a Zalovanym
dohoda o plneni v splatkach na dobu urCitd ako je to v bezZnej spotrebitelskej uverovej zmluve. V
Zmluve bol dohodnuty len predschvaleny uverovy ramec do vysky 1.500,00 Eur (bez ohfadu na to, Ze
Standardna vySka mesacnej splatky bola dohodnutd na 50,00 Eur), na ¢o sud vo svojom napadnutom
rozhodnuti neprihliadol a touto skuto€nostou sa uz dalej nezaoberal. Zaroven Zalobca poukazal i na
to, Ze posudzovany spotrebitelsky revolvingovy Uver je Specifickym bankovym produktom, na zaklade
ktorého zalovany €erpal pefiazné prostriedky, ktoré v8ak bol povinny vratit. Ako avdak uviedol i konajuci
sud, koneény termin splatnosti revolvingového Uveru nebol zmluvne dohodnuty, ako ani konkrétny pocet
splatok. Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje poukazat na skutoénost, Ze Zmluva bola v spornom
pripade uzavreta na dobu neurcitd. Uvedené vyplyva zo Ziadosti o zvySenie Uverového ramca, kde je
ako doba trvania zmluvy uvedena: doba neurgita. Zalobca vyslovil nazor, Ze pévodny veritel si stanovil
Cas povinnosti pre vyplatenie dlhu dlZnikom, a to zaslanim vyzvy zo dfia 02.08.2018 (oznacenou ako
,Oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti tveru®), kde Zalovaného vyzval na splnenie dlhu v zmysle
ust. § 563 OZ. KedZe Zalovany si svoju povinnost nesplnil a diZzné splatné splatky v dodato&nej lehote
neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 02.08.2018 s oznacenim ako ,Oznam o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ vypovedal Zmluvu drfiom 02.08.2018, pricom dlh sa stal splatnym naraz v
rozsahu 2.609,36 Eur. Zalobca mal za to, Ze by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako dlznika
vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, Zze preml¢acia doba nemohla zagat plynut pred vypovedanim
zmluvy, nakolko Zzalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred
zaslanim vypovede a ukonéenim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
by bola Zaloba zamietnutéd ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorene;j
Zmluvy nadalej Cerpat finan¢éné prostriedky do vySky uverového limitu a splacat’ pohladavku sp6sobom
dojednanym v Zmluve. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol
s uspechom uplatnit’ na sude az po ukoneni zmluvy, a preto k zacatiu plynutia preml€acej doby doslo
najskér dria 03.08.2018 (der nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy). Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
premli€acia doba zacala plynat najskér odo dria 03.08.2018, s poukazom na to, Ze Zaloba bola na sude
podana dna 28.07.2021 povazoval Zalobca za nesporné, Ze si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim
premliacej doby a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pokial sud dospel k opa&nym zaverom.

Zalobca dalej poukazal na § 1 a § 8 zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, podfa ktorych preml¢acia doba
neplynula v obdobi od: a) 27.03.2020 do 30.04.2020, t. j. spolu 35 dni; b) 19.01.2021 do 28.02.2021,
t. j. spolu 41 dni. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci - nakolko sud prvej indtancie na vec opomenul aplikovat
vySSie uvedené ustanovenia zakona, ktory zasadnym spésobom zmenil posudenia plynutia premiCacej
doby. Aplikacia uvedeného zakona vSak z odévodnenia nevyplyva, a preto vychadza rozhodnutie sudu
prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym zaverom ohladom
premi¢ania naroku zalobcu.

3. Zalovany navrhol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit.

4}. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na skutoénostiach uvedenych v odvolani.
Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze spornou je otazka preml€ania naroku Zalobcu, a teda ¢&i sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohfadne zacatia plynutia preml&acej doby, a &i tieto nasledne
spravne pravne posudil.

7. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie sp. zn. 6Cdo/64/2022 zo dia 28.2.2023 Najvyssieho sudu SR,
v ktorom poukazal na ustanovenia § 53 ods. 9, § 103, § 565 OZ a uviedol, Ze v pripade spotrebitelskej
zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika povinnost akat' s vyuzitim prava na
predCasné zosplatnenie pohladavky (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a
15 a viac dni od upozornenia, ale preml€acia doba sa zaCina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeSkanej
splatky (§ 103 druha veta OZ). Kym ust. § 103 OZ reguluje zaciatok plynutia preml€acej doby a nie jej
dizku, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ obmedzuije pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky podla
§ 565 OZ. Povedané inymi slovami, z ustanovenia § 103 OZ vyplyva, Ze premi€acia doba za¢ina plynut
spatne od splatnosti omeskanej splatky, €o ma oporu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze
svoje pravo (pozadovat okamzité splnenie celého dlhu) vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky,
pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch. Tam podfa § 53 ods. 9 OZ vo v8eobecnosti zane preml¢acia doby plynut prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. AZ vtedy sa mdze veritel s uspechom obratit na sud po prvykrat. (§ 101 OZ). Veritelovi ale
tym padom zostanu na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premiCacej
doby (§ 101 OZ). Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné,
aby ktorémukolvek veritelovi plynula premliacia doba v Case, ked eSte nemdze svoje pravo uplatnit
Zalobou na sude. Opacny pristup by podla nazoru dovolacieho sudu znamenal zasadné poruSenie
ustavného principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj poruSenie principu racionalnosti a
vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom S$tate. Veritel by mal
na uplatnenie svojho prava na sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ust. § 101 OZ. Najvyssi sud
samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami zvrchovanej moci stanovit
pre jednotlivé pripady aj kratSiu preml€aciu dobu, avSak zo zmyslu a Ucelu tak § 103 OZ, ako aj §
53 ods. 9 nemozno takyto zamer zakonodarcu vyvodit. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej
otazky, ktoré vychadza z ustavného principu pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti
a vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom State viedlo NajvysSsi
sud k zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych
vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ a pri premi€ani prava dovolatela
na zaplatenie celej pohladavky sa pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) spravuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty vSeobecnym ustanovenim § 101 OZ. Veritel sa méze po prvy raz domahat' svojho
prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania spotrebitela
s plnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie).

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedené pravne nazory vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky su aplikovatelné aj na posudzovanu vec, a to v rozsahu posudenia okamihu zacatia
plynutia premliacej lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom Zalobcu, Ze cely dlh sa mohol najskor
stat’ splathym az od 03.08.2018, s vynimkou splatok splatnych pred uvedenym datumom, pri ktorych je
potrebné preml€anie skumat osobitne aj s ohfadom na § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. a z nich plynuce
zdkonné preruSenia plynutia preml€acej lehoty. A teda preml€acia lehota na vacsinu uplatneného naroku
mohla prvykrat za¢at' plynat 03.08.2018. V zmysle uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial
prvoindtancny sud zaloZil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na tom skutkovom zavere, Ze premli€acia doba
uplynula drfia 21.04.2021, tak tento nebol spravny. V désledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci sud prvej indtancie vec i nespravne pravne posudil, ked aproboval posudenie poc&iatku premiCacej
doby za pouzitia ust. § 103 OZ. V kontexte uvedeného odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti uznesenia a rozsudok prvoinstanéného sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Ulohou sudu prvej indtancie bude nanovo posudit narok Zalobcu v sulade so zavermi vyslovenymi
odvolacim sudom, pri€¢om zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty vratane jej dodatkov je potrebné



podrobit sudnej kontrole, nakolko ide o spotrebitelsky vztah. Po doplneni skutkovych tvrdeni, dékazov
(o aktualnom stave pohladavky) a ich preskimani nanovo sud prvej instancie vo veci rozhodne.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



