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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca), ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu: S. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX W., proti zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 613,08 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 17C/62/2023-12 zo dfia 27.09.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu podané na sude diia 03.08.2023 vedené
sudom pod sp. zn. 17C/62/2012 odmietol. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanim doru¢enym
Okresnému sudu Zilina diia 03.08.2023 domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 613,08 eur spolu s mesa&nym urokom z omeskania vo
vySke 5% (30,65 eur do 25.04.2023) zo sumy 613,08 eur odo dfia 27.03.2023 aZ do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 17C/62/2023-6 zo dia 08.08.2023 sud vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia odstranil vady Zaloby doruenej tunajSiemu
sudu dia 03.08.2023 pod nasledkom odmietnutia, a to aby oznadil Zalobcu s poukazom na ust. § 133
az § 135 CSP, najma s poukazom na datum narodenia (podanie obsahuje zrejme nespravny datum
narodenia Zalobcu) a predlozil Zalobu v sulade s ust. § 127 ods. 1 pism. e) podpis Zalobcu, nakolko sudu
predloZena Zaloba nie je podpisana Zalobcom, predloZil original potvrdenia o Uhrade sudneho poplatku
(sudu bola doru€ena képia potvrdenia o Uhrade poplatku) a doloZil potrebny pocet rovnopisov Zaloby a jej
doplnenia a priloh tak, aby jedna képia zostala na sude a aby zalobcom oznaéena strana dostala jeden
rovnopis s prilohami. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie listinne dorugené diia 14.08.2023. Zalobca
na vysSie uvedené uznesenie v sidom stanovenej lehote nereagoval a podanie doposial nedoplnil, resp.
neopravil. Okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobca v sudom stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil,
resp. neopravil a pre vySSie uvedené nedostatky neméze sud v konani dalej pokraCovat. Sud preto
podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani opravil svoj
datum narodenia, pricom odvolanie aj podpisal a Ziadal pokradovat v sudnom konani zaviazanim
Zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom.

3. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanie adresované sidu musi spifiat véeobecné naleZitosti podania uvedené %
ustanoveni § 127 CSP. VSeobecnou nalezitostou podania stanovenou v § 127 CSP je a/ oznaclenie,
ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.



Zaloba okrem tychto v8eobecnych naleZitosti podania musi obsahovat aj osobitné nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 132 ods. 1 CSP, a to oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacCenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani
uviest takym spésobom, aby z obsahu podania jednozna&ne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné
vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu podania. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom
stanovené néleZitosti, ide o vady podanie a o tzv. neuplné podanie. Vadou je aj nezrozumitelnost
podania. Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri
pouziti vykladového pravidla podfa § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o
ma byt predmetom konania.

5. D6vodom odmietnutia podania vo veci samej je nedostatok hore uvedenych nalezitosti podla § 129
CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud odmietne podanie vo veci samej, ak z podania nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, tiez vtedy, ak je podanie neupliné alebo nezrozumitelné a potom, ¢o
sud vyzval stranu na opravu alebo doplnenie podania a su¢asne vo vyzve uviedol, v &om bolo podanie
neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo opravit, a tiezZ vo vyzve poucil stranu o
moznosti odmietnut podanie, pri€om strana podanie v stanovenej lehote nedoplni alebo neopravi, a pre
uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat.

6. Porovnanim naleZitosti obsahu podania Zalobcu zo dia 25.04.2023, obsahu podaného odvolania s
nalezitostami Zaloby upravenymi v ustanoveniach § 127 a § 132 CSP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podania Zalobcu v stihrne spifiaju riadne nalezitosti Zaloby s vynimkou podpisu. Odvolaci sud ma za to,
Ze priliSny formalizmus pri posudzovani podania stran ob&ianskeho sidneho konania by nebol v sulade
s principmi spravodlivého procesu pokial je zrejmé, Ze mozno pre nedostatky podania pokracovat. V
danom pripade je zrejmé, Ze podpis méze byt doplneny aj postupom podfa § 130 CSP, ktory sud prvej
indtancie nevyuzil, pricom vzhladom na skuto€nosti uvedené v odvolani je tento postup vhodny.

7. Podfa § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, ze tym mozno
dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a poudi, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

8. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ide o naleZitost Zaloby, oznagenie stran konania, a teda
uvedenie datumu narodenia fyzickej osoby, Ze uvedenie datumu narodenia strany v konani nie je
obligatérnou nalezitostou Zaloby (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27. aprila 2016, sp. zn.
30bo/35/2015). Zalobca navy$e v odvolani tento nedostatok opravil, priom aj stidu bola uvedena chyba
od podiatku zrejma.

9. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze podania Zalobcu umoznuju sudu pokradovat' v
konani a odstranit vadu chybajuceho podpisu prostrednictvom vyuZzitia postupu podla § 130 CSP, a
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).V Trencine dna 29.04.2020



