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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren€in sudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom v C., D. E.. 9, pravne zastupeného JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, advokatkou
so sidlom v C., Namestie sv. Anny €. 7269/20A a plnoletého syna F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
v C., E. D. B. G. XXXX/XX, o zruSenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:
rozhodol:

I.Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému synovi F. B., ktora bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 2.10.2013, ¢.k. 26P/164/2012-94, a to od 1.7.2022.

Il. V ostathom rozsahu sud navrh navrhovatela zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 13.4.2023, sa navrhovatel domahal zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti voci synovi, ktory ukoncil svoju pripravu na buduce povolanie, a to s u€innostou
od 31.5.2022, neskér svoj navrh upravil a Ziadal zru$it svoju vyzivovaciu povinnost’ od 1.6.2022.

2. PInolety syn uviedol, Ze svoju pripravu na buduce povolanie prerusil iba do€asne, aby si privyrobil na
Studium na vysokej Skole. V su€asnej dobe je zamestnany a aj externe Studuje na vysokej Skole.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi (rozsudok OS TN zo dfa 2.10.2013, ¢.k.
26P/164/2012-94, vysved&enie o maturitnej skudke z €.1. 15, prihlaska na vysokoskolské studium z &.1.
16-21, lustracia syna navrhovatela zo Socialnej poistovne, Uradny zaznam z &.1. 27, emailova odpoved
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave z €.I. 32 a 35) a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel je otcom F. B., pricom naposledy bola jeho vyZivovacia povinnost k nemu uréena
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 2.10.2013 &. k. 26P/164/2012-94, a to vo vySke 120,- €
mesacne od 1.9.2013. Plnolety syn ukoncil svoje stredoSkolské Studium dria 1.6.2022, pricom uz pocas
stredo8kolského Studia prileZitostne pracoval u roznych zamestnavatelov (VESTOL, s.r.o., SORENA
s.r.o., PEVRA, s.r.o., EKOPLAST RA s.r.0.). Dfia 9.8.2023 si podal prihla8ku na Univerzitu sv. Cyrila
a Metoda v Trnave. V sucasnosti je plnolety syn Studentom externého Studia na Institite manazmentu
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na ktorom vyucba prebieha iba v sobotu, a to bud prezenénou
alebo online formou.



5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Z vySSie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora je asovo ohrani¢ena okamihom, od ktorého je dieta (bez ohladu na to, €i je alebo
nie je plnoleté) schopné sa samo Zivit. V okolnostiach tohto ktorého pripadu dieta tato spdsobilost
mdze dosiahnut uz po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky [&i vo vynimo&nych pripadoch dokonca
skér s poukazom na § 11 ods. 4 pism. a) - ¢) zdkona €. 311/2001 Z.z., ak sa napriklad jedna o dieta
pravidelne ucinkujuce v kulturnych alebo umeleckych predstaveniach, pravidelne stvarfiujuce herecké
roly v reklamach a pod.], po ukoncéeni stredoskolského Studia a najdeni si prvého zamestnania, po
riadnom ukonceni vysokoskolského $tudia, alebo aj napriek riadnemu neukonceniu stredoSkolského
alebo vysokoskolského Studia za predpokladu, Ze dieta je schopné samostatne sa Zivit' (napr. riadne
neukoncilo vysoku Skolu, napriek tomu sa zamestnalo na pozicii vyZadujucej len stredoSkolské
vzdelanie, za€alo podnikat a pod.). V extrémnych pripadoch vSak dieta nemusi uvedenu spdsobilost
nadobudnut ani nikdy napr. v pripade dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu dietata, ktoré nemboze
objektivne vykonavat' zarobkovu €innost, ktorého vSetky potreby nie su hradené so Statnych sociélnych
davok. Posudenie otazky, i v konkréthom prejednavanom pripade dieta nadobudlo schopnost samo sa
Zivit a &i v tom dosledku zanikla vyZivovacia povinnost vo&i nemu je natolko individualne, Ze vo vztahu
k nemu sa nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pri€¢om v individualizovanom
ramci ur€ovania zaniku vyzivovacej povinnosti neprichadza do uvahy akékolvek zov3eobecriovanie,
ale prave naopak sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk
postupovat v kazdom Specifickom pripade vzdy diferencovane bez striktného zotrvavania v urCitych
hraniciach (k uvedenému pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/20/2020
zo diia 21. 10. 2020 ).

8. V zdsade mozZno konstatovat, Ze ukonCenie pripravy na buduce povolanie, za plnoletosti dietata,
ked ma toto dieta pInu pracovnu spdsobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie
mimoriadnych okolnosti, ktoré by znamenali redlnu nemoznost’ vstupit do pracovného procesu, mozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti Zivit sa. Pokial' ide o syna navrhovatela, ktory ukongil svoju
sustavnu pripravu na buduce povolanie diom vykonania maturitnej skusky a nasledne sa kratkodobo
pracoval €i uz na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta alebo dohody o vykonani prace,
pricom zo strany ucastnikov konania neboli tvrdené zdravotné problémy syna navrhovatela alebo iné
jeho nedostatky, pre ktory by mal zhorS§end moznost' uplatnenie sa na trhu prace, a preto sud prijal
zaver o tom, Ze syn navrhovatela nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, a preto vyhovel navrhu
navrhovatela. V prejednavanom pripade opravneny zacal ziskavat' pracovné skusenosti eSte pocas
stredoskolského Studia na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, ked bol od 1.11.2020 do
30.7.2021 zamestnany v spol. VESTOL s.r.o., SORENA, s.r.o., PEVRA, s.r.o. a nasledne na zaklade
dohody o vykonani prace od 19.11.2021 do 6.12.2021 v spolo&nosti EKOPLAST RA s.r.0. Opravneny tak
rozhodne je spbsobily pracovat, a teda svojou vlastnou pracou ziskat finanéné prostriedky potrebné na
svoju vyzivu (samostatne sa Zivit). Pokial sa jedna o okamih nadobudnutia tejto pracovnej spdsobilosti
(a teda aj schopnosti samostatne sa Zivit), sud mal za to, Ze uvedenu spdsobilost opravneny nadobudol
minimalne od 1.7.2022. Do 1.6.2022 totiZ opravneny Studoval na strednej Skole, ktord ukon&il vykonanim
maturitnej skudky. Od osoby, ktora Studovala na 3kole, nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa
hned nasledujuci defi po ukonceni Studia zaCal samostatne Zivit. Je totiz zrejmé, Zze (UspesSny alebo i
neuspesny) absolvent sa musi zorientovat na trhu prace, zaradit sa do vyberovych konani na ziskanie
prace, absolvovat’ pohovory a podobne, k €omu mu napomaha i jeho plnenie povinnosti evidovat’ sa
ako uchadza¢ o zamestnanie a jeho dalsia spolupraca s prislusnym Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny. Na druhej strane €as, ktory je mozné na najdenie si prijmu akceptovat, musi byt primerany
tak, aby bol absolvent koly motivovany zdroj prijmu si zabezpedit v €o najkratSej lehote. Podla nazoru
sudu je mozné akceptovat i jednorazové "experimentovanie" s pracou v tom zmysle, Ze absolventovi
mozno tolerovat i jednorazovi zmenu rozhodnutia o vstupe do pracovného pomeru a jeho ukon&enie s
nastupom do iného pracovného pomeru. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefla voCi svojmu synovi od 1.7.2022. Podla nazoru sudu ¢as od 2.6.2022 do 30.6.2022 bol
Cas dostato¢ny na to, aby si pracu nasiel a aby ziskal nejaké pracovné skusenosti a od 1.7.2022 potom
opravnenému ni¢ nebranilo v tom, aby si pracu udrzal a prijem z nej dosahoval. Preto sud vyzivovaciu



povinnost navrhovatela k opravnenému, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha
2.10.2013, ¢.k. 26P/164/2012-94, s poukazom na § 62 ods. 1 ZR v spojeni s § 157 CMP zrusil, a to ku
driu 1.7.2022. Pokial sa navrhovatel domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti uz k 1.6.2022,sud potom
jeho navrh v prevySujucom rozsahu zamietol.

9. Sud terajsie externé Studium syna navrhovatela nepovaZuje za prekazku pre rozhodnutie o zaniku
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k synovi, nakofko k tomuto syn navrhovatefa pristupil po ro¢nej
prestavke od ukonCenia svojej sustavnej pripravy na buduce povolanie, po&as ktorej sa snazil zamestnat’
sa, pricom std mal preukazané, Ze pracoval pre viacerych zamestnavatelov. Ci toto $tudium zaklada
opatovny vznik vyZivovacej povinnosti navrhovatela k synovi sud neskumal, nakolko tato otazka
presahuje predmet prebiehajiceho konania.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Nakolko ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie, toto pravo im
nepatri a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



