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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkynou Mgr. Anikd Aibekovou v spore zalobcom: 1/
R. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. N. XXX/XX, Y. S.,a 2/ U. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. S.
XXX, obaja zastupeni: JUDr. Helena Buzgdova, advokatka so sidlom AlZbetinske namestie 2, Dunajska
Streda, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335
345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanej k nehnutefnosti vedenej Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, zapisanej na LV €. 1648, okres Dunajska Streda, obec
Dolny Stal, katastralne Uzemie Dolny Stal, ako parcela registra ,E*, parcelné &islo 501, druh pozemku
- orna pdéda o vymere 512 m2 a vyporiadava tak, ze predmetnd nehnutelnost prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu 1/.

1. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanej sumu 520,- Eur titulom n&hrady za prikdzany spoluvlastnicky
podiel zalovanej, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 26.01.2023 (v Casti oznadenia Zalovanej
opravenej podaniami zo dna 15.05.2023 a zo dfia 14.08.2023) domahali zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Y. F., katastralnym odborom pre obec Y.
8., katastralne tzemie Y. S.A,, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcela KN ,E*, €islo XXX,
druh pozemku: orna péda o vymere 512 m2 (dalej len ,nehnutelnost®), jeho vyporiadania prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v pomere 1/10 k celku do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ za

primeranu nahradu vo vyske 520,- Eur.

2. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi vyssie $pecifikovanej nehnutelnosti,
ktoru zdedili po ich pravnom predchodcovi R. O. na zaklade osvedc€enia o dediCstve Y. XXXX/XX, Y.
XXX/XX. Nehnutelnost je pripustna vyluéne cez parc. & XX/X, cez parc. €. XX/X, ktoré parcely su
evidované na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Y. F., katastralny odbor, a ktoré parcely su v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, surodencov. Spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov
usporiadali formou zmluvy. Podiel Zalovanej mali zaujem taktieZ zmluvne usporiadat, t4 v8ak na navrh
Zalobcov nereagovala. Zalobcovia tvrdili, Ze maju zaujem pravne usporiadat vlastnictvo k spornej
parcele formou zruSenia podielového spoluvlastnictva tak, aby podiel Zalovanej strany preSiel do ich
vyluéného vlastnictva za nahradu. VSeobecna hodnota nehnutelnosti podla znaleckého posudku ¢&.
171/2020 znalkyne C.. R. L. €ini 5.200,- Eur, podiel 1/10 €ini 520,- Eur.



3. Zalobcovia k zalobe pripojili vypis z listu vlastnictva & XXXX, snimok, vypis z listu vlastnictva & XXX,
osvedcZenie o dediCstve sp. zn. Y. XXXX/XX, Y. XXX/XX zo diia 15.10.1998, znalecky posudok &. XXX/
XXXX, uznesenie Okresného sudu Dunajskéa Streda &.k. 12C/9/2021-74 zo dha 18.03.2022.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.02.2023 uviedla, Ze z d6vodu, Ze jednym zo
spoluvlastnikov je Slovenska republika, je pre posudenie veci podstatné vyjadrenie okresného uradu, &i
spoluvlastnicky podiel Zalovanej na sporom dotknutom pozemku nie je predmetom restituénych narokov.
Nakofko nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, suhlasi so zrudenim
spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovia pritom navrhuju primerant nahradu vo vyske 10,15 Eur/m2 na
zaklade znaleckého posudku &. XXX/XXXX. Ide o znalecky posudok spred troch rokov, teda neaktualny.
Pre ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva primeranou nahradou je prislusny podiel
zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Malo by ist o ndhradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za
ktoru by bolo mozné vec predat. K uréovaniu vysky primeranej nahrady poukazala na stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.1997 pod sp. zn. Cpj
30/97. Na zaklade predlozenej ponuky realitnej kancelarie na predaj obdobného pozemku v obci V. S.,
navrhla primeranu nahradu vo vyske 40,- Eur/m2.

5. Zalobcovia v replike, dorugenej sidu diia 15.05.2023 poukéazali na to, Ze parcela &. XXX vo vymere
512 m2 je nepristupna z akejkolvek komunikacie, tvori sucast nehnutefnosti, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov. Mali vyhrady vocCi navrhu Zalovanej strany na vyplatenie protihodnoty podielu
za 40 Eur/m2 a poukazali na znalecké posudky tykajuce sa susednych parciel, kde znalec urcil hodnotu
hodnotnejSej parcely, ktora je evidovana ako zastavana plocha a nadvorie, sumou 11,47 Eur.

6. V podani doruéenom sudu dfia 14.08.2023 Zalobcovia poukazali na to, Ze sporna parcela je pristupna
cez nehnutelnost Zalobcu 1/. Predmetna nehnutelnost priblizne od roku 1930 bola uzivana pravnym
predchodcom Zalobcu 1/, tvorila su€ast jeho nehnutefnosti.

7.1. Na pojednavani konanom dna 23.10.2023 pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze nehnutefnost
pred smrtou otca Zalobcu 1/, ktory zomrel v roku XXXX, uzivali aj prastari rodi¢ia Zalobcov a po
usporiadani vSetkych dedi€skych konani zahgjil Zalobca 1/ pravne usporiadanie nehnutelnosti, pricom
podiely ostatnych spoluvlastnikov ziskal kiipnou zmluvou. Doposial je neusporiadany podiel Zalovane;j
strany 1/10, ktory podiel €ini 51 m2. Nie je mozné od¢lenit tento podiel, pretoze by to bolo predovietkym
nelgelné, priom na parcelu nevedie Ziadna ani miestna, ani verejna komunikéacia. Zalobca ma zaujem
podiel Zalovanej ziskat' do vlastnictva za nahradu. Zalovanou stranou navrhnuta nahrada 40 Eur/m2 je
nerealna, a to jednak z dévodu, Ze na liste vlastnictva je nehnutelnost evidovana ako orna pdda a podla
znaleckého posudku jej hodnota &ini 10,16 Eur/m2. Susedna nehnutelnost’ paralelne s touto parcelou
ako zahrada bola ohodnotena na 11,47 Eur. Zalobca 1/ je ochotny nahradu vyplatit. Trovy neziada od
Zalovanej strany.

7.2. Na pojednavani konanom dia 23.10.2023 sa zastupca Zalovanej v celom rozsahu pridrziaval svojich
doterajSich pisomnych podani. Suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za
podmienky, Ze nebol uplatneny restituény narok a suhlasil so spdsobom vyporiadania. VySku primerane;j
nahrady ponechal na zvazZenie sudu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu a
vyjadrenim zastupcu Zalovanej k prednesu na pojednavani, ako aj oboznamenim sa so Zalobou a
jej prilohami (Specifikovanymi v bode 3. rozsudku), vyjadrenim zastupcu Zalovanej a jeho prilohou
(ponuka realitnej kancelarie zverejnena na predaj pozemku pre byvanie), replikou Zalobcov jej prilohami
(znalecky posudok ¢&. 205/2019), podanim Zalobcov zo dria 14.08.2023, priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

9. Zalobcovia a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ($pecifikovanej v bode 1.
rozsudku). Spoluvlastnicky podiel Zalovanej je 1/10 v pomere k celku.

10. Z predloZzeného osved&enia o dediCstve sp. zn. Y., Y. XXX/XX zo dfia 15.10.1998 vyplyva, Ze
Zalobcovia su pravni nastupcovia (dedigia) po nebohom R. O., zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.



11. Z predlozeného znaleckého posudku €. XXX/XXXX C.. R. L., znalkyne z odboru stavebnictvo, z
odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze vdeobecna hodnota nehnutefnosti
bola stanovena metédou polohovej diferenciacie vzhladom na charakter nehnutelnosti a dostupnost
podkladov pre vypoc&et. Kombinovana metéda nebola pouzita, nakolko nehnutelnost nie je schopna
dosahovat’ primerany vynos formou prenajmu tak, aby bolo mozné vykonat kombinaciu. Porovnavacia
metdda nebola pouzita z dévodov nedostupnosti dostatoénych podkladov suboru nehnutelnosti v dane;j
lokalite s evidovanymi realnymi kupno-predajnymi cenami. V8eobecnd hodnota pozemku je podla
znaleckého posudku 5.201,92,- Eur (10,16 Eur/m2).

12. Podfa § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

13. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 34 ods. 3 zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

15. Podla § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach
nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a
podielov spoloénej nehnutefnosti, podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejne;j
spravy podla osobitnych predpisov vyzaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote
uréenej osobitnym predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je ur€ena osobitnym predpisom, plati,
Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k izemiu
eurépskej sustavy chranenych tuzemi.

16. Podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami
vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok vo
vlastnictve statu®).

17. Podla § 16 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra
nehnutelnosti.

18. Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno proti jeho véli nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle uvedeného § 142 Obgianskeho zakonnika
je iudicium duplex. Obd&iansky zakonnik v tomto ustanoveni upravuje jednotlivé taxativne spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a suasne ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci,
2/ prikazanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné (R 1/89, Rc



54/73, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn. 2MCdo/3/2004). Pri
zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost
spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1
Obcianskeho zékonnika ) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spbsob vyporiadania
(pri realnom rozdeleni i prikdzani veci), mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie mozZnosti uplatnenia
prvého spbésobu vyporiadania spolo¢nej veci - jej redlneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost
spoluvlastnickych podielov i na u€elné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost
podielov neznamena, ze v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému
vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hladiska
ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto
prichadza i finanéna nahrada (realne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania).
Pritom sud dbd, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou
velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam
plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut' rozdelenim
samostatné veci alebo ich Casti vzniknuté rozdelenim by z hladiska povahy a funkéného vyuZitia
nemohli sluzit' jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemkov, tu sa
vychadza posudenia hladisk tzemného planovania, pristupu ku komunikaciam a u¢elného technického
spdsobu navrhovaného rieSenia. Dalej je potrebné zohladnit polohu pozemkov, ich tvar i celkovu plochu.
Uréujucim hladiskom pre moznost redlneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je
zistenie, & u novovzniknutych pozemkov je zabezpe&eny pristup z komunikacie, a to bud priamo z
komunikéacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych pozemkoch mozno zriadit' podfa §
142 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vecné bremeno spocivajuce v prave cesty. Pokial ide o moznost
realneho rozdelenia pozemku zastavaného stavbou, sud vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku
nebol vlastnikovi stavby znemozneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uzivani vratane bezného
udrziavania.

19. V predmetnom konani sud dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné.
Treba poukazat na to, Ze nehnutelnost’ nie je pristupna zo Ziadnej verejnej & miestnej komunikacie,
pricom je dlhodobo uzivana vyluéne Zalobcami (a predtym ich pravnymi predchodcami). Zalovana
nehnutefnost neuziva a je len maly predpoklad (aj s prihliadnutim na jej umiestnenie), Zze by ju v
buducnosti uzivala. NavySe ide o nehnutelnost, ktora je ,su€astou” nehnutefnosti Zalobcu 1/.

20. V poradi druhym sp8sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zakona
je zruSenie spoluvlastnictva nehnutelnosti jej prikdzanim do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov.
Podla nazoru sudu vzhfadom na polohu a funk&né vyuZitie nehnutelnosti javi sa ako ucelny spbésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti jej prikazanie do vlastnictva Zalobcu
1/ za primeranu nahradu. Zastupca Zalovanej suhlasil s prikazanim pozemku do vlastnictva Zalobcu 1/,
preto sud prikazal predmetnu nehnutelnost do vlastnictva Zalobcu 1/, €o argumentacne zodpoveda aj
pozZiadavke rozumného usporiadania veci, kedZe realne spornu nehnutelnost vyuziva prave Zalobca 1/.

21. Sud pri stanoveni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo znaleckého
posudku €. XXX/XXXX C.. R. L., ktory predlozili sudu Zalobcovia. Z predmetného posudku vSeobecna
hodnota predstavuje 10,16 Eur/m2. Znalkyna v znaleckom posudku pri stanoveni vdeobecnej hodnoty
nehnutefnosti zohladnila mozZnost vyuZitia pozemku a jeho polohu. PredloZeny znalecky posudok
sud povazoval za postacujuci a znalcom ur€enu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti 10,16 Eur/m2 za
primeranu. Napriek tomu, Ze znalecky posudok bol vypracovany v roku 2020, sud ho povazoval za
pouzitefny aj toho €asu v tomto konani, a to vzhladom na osobitosti daného pripadu, s prihliadnutim na
polohu nehnutefnosti a skuto€nost, Ze pristup na danu nehnutelnost z verejnej komunikacie a miestne;j
komunik&cie nie je mozny. Co sa tyka znaleckého posudku &. XXX/XXXX znalkyne C.. R. L., ktorym bola
ohodnotena susedna parcela, sud mal za to, Ze dany znalecky posudok je na jednej strane skorSieho
data ako znalecky posudok €. XXX/XXXX, na strane druhej v3ak ide o nehnutelnost, ktora je podla
znaleckého posudku kvalifikovana ako nehnutefnost’ na byvanie, evidovana ako zastavana plocha a
nadvorie, a preto je hodnotnejSia a neporovnatelna s nehnutefnostou riedenou v tomto konani. Co sa
tyka zalovanou predloZenou ponukou realitnej kancelarie, sud ani tuto nepovazoval za relevantnu, kedze
iSlo o ponuku na predaj pozemku pre byvanie, teda opat o pozemok hodnotnejSi a neporovnatelny.
V pripade spornej nehnutelnosti nejde o pozemok uréeny na byvanie, ale o ornu pédu. Podla nazoru
sudu nemozno vychadzat z cien pozemkov inzerovanych na strdnkach realitnych kancelarii, ktoré su
len orientaCnymi a nezohladnuju vSetky Specifikd nehnutelnosti a zahffaju aj provizie. Vychadzajuc z



tychto uvah primerand ndhrada bola sudom uréena zhodne s navrhom Zalobcov vo vyske 10,16 Eur/m2.
Takto stanovena nahrada predstavuje pre Zalovanu sumu vo vyske 520,- Eur (51,2 m2 x 10,16 Eur/m2).

22. Sud Zalobcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to v lehote 15 odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na vySku sudom ur€enej nahrady, sud urcil dlhSiu ako trojdfiovu lehotu na pinenie.

23. Sud dalej poznamenava, Ze Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla sudu vykonat
dokazovanie vyjadrenim Okresného Uradu Dunajska Streda, €i si pévodni vlastnici ako ich dedi€ia v
zakonom stanovenej lehote uplatnili restitu¢ny narok. Sud v tomto smere akceptoval vyjadrenie Zalobcov,
ktori hodnoverne vysvetlili a preukazali sudu, Ze spornu nehnutelnost’ nadobudli po nebohom R. O,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, ktory ju uzival priblizne od roku XXXX, a preto ide o pévodnych
vlastnikov a ich dedi€ov a v danom pripade uplatnenie restituéného naroku inymi osobami neprichadza
do uavahy. Uvedena argumentacia bola na pojednavani akceptovana aj zastupcom Zzalovanej, ktory
uvedené vyhlasenie Zalobcov povazoval za postacujuce a netrval na predloZzeni osobitného vyjadrenia
z Okresného Uradu Dunajska Streda. Zalovanou navrhnuty dal$i dokaz preto nebol spdsobily priniest
dalSie relevantné skutkové zistenia.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Ziadna
zo strdn nema narok na nahradu trov konania, a to s prihliadnutim na navrh Zalobcov, ktori si narok na
nahradu trov konania od Zalovanej neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zalobcovia 1/ a 2/ nemdzu podat odvolanie, kedZe po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie.

Proti tomuto rozsudku Zalovana ma pravo podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



