Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/88/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2012
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 083, pravne zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, proti Zzalovanému Q. C., A.. XX.X.XXXX, A. W. S. S., M. XXXX/X, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mestom Turcianske Teplice, pravne zast. JUDr. Vladimirom
Zajacom, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudrofia 39, za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane
Zalovaného: v rade 1/ Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, pravne zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, v rade
2/: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zast. JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie 913,49
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu Ggastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom,
KoSice trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 59,08 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika &islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 1.2.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 913,49 Eur s prisluSenstvom ako aj k nahrade trov konania
titulom zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sud vo veci samej vydal diia 13.2.2012 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni
zaplatit' Zalobcovi sumu 913,49 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 693,77
€ od 29.6.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Uznesenim ¢€.k. 10C/88/2012-34
zo dfia 14.5.2012 sud zrusil platobny rozkaz.

Sud vykonal zistovanie miesta pobytu zalovaného a zistil, ze Zalovany sa v mieste svojho bydliska
nezdrZuje, ma hlaseny pobyt bezdomovca na mesto Turlianske Teplice. Vzhladom na uvedené sud
uznesenim ¢.k. 10C/88/2012-35 zo dfia 14.5.2012 ustanovil Mesto Turcianske Teplice za opatrovnika
pre Zalovaného.



Podanim zo dna 28.4.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.5.2012 obc&ianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom prostrednictvom pravneho zastupcu oznédmilo vstup do konania ako vedlajsi
UCastnik na strane zalovaného podla ust. § 93 ods. 2 - 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého ako vedlajsi uastnik sa mézZe konania zucastnit aj pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Sud vo veci dalej konal s ob&ianskym zdruzenim OZ pravna
pomoc spotrebitelom ako s vedlaj§im u€astnikom konania na strane Zalovaného.

Podla § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) ako vedlajSi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 4.6.2012 vzal Zalobca svoj navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat a navrhol konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenie a jednoznacény prejav vole Zalobcu so spatvzatim
navrhu na jeho zacatie a zastavenim konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a konanie zastavil.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie diha 6.6.2012, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym
sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby a rozhodol o trovach konania.

Dha 7.6.2012, teda az po vykonanom pojednavani bolo do spisu doloZzené elektronické podanie
dorucené tunajSiemu sudu dna 7.5.2012 podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktorym
obdianske zdruzenie Spotrebitel'ské zdruzenie OSA prostrednictvom pravneho zastupcu oznamilo vstup
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podla ust. § 93 ods. 2-4 Obcianskeho sudneho
poriadku. Predmetné podanie o oznameni vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania bolo do sidneho
spisu dolozené az po pojednavani konanom dfia 6.6.2012, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie o
zastaveni konania a o trovach konania. Vzhladom na to, Ze sud nemal vedomost o existencii vedlajSieho
ucastnika v rade 1/, nemohol s nim do ¢asu pojednavania konat ako s vedlajSim ucastnikom konania a
konal len s vedlajSim u€astnikom v rade 2/, o ktorého vstupe mal vedomost. Kedze podanie o oznameni
vstupu vedlajSieho Uucastnika v rade 1/ do konania bolo do spisu dolozené az po pojednavani, a teda od
tohto okamihu ma sud vedomost o tejto skuto€nosti, sud s nim od tohto okamihu kona ako s vedfajSim
ucastnikom v rade1/, a z tohto dévodu je uvedeny aj v zahlavi tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z U€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj navrh na zadatie konania spét, a to bez
uvedenia dévodu, &m mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca nepreukazal,
Ze k tomuto spatvzatiu by ho viedlo spravanie Zalovaného. Naopak Zalobca vzal svoju Zalobu spat



po tom, ako mu bol oznameny vstup vedlajSieho u€astnika v rade 2/ do konania, a teda ma sud za
to, Ze k spatvzatiu Zalobcu viedla prave tato skuto¢nost. Vzhfadom na uvedené by pravo na nahradu
trov konania patrilo Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi v rade 2/. Sud nemal vedomost' o vstupe
do konania vedlajSieho u€astnika v rade 1/, preto s nim v Case vyhlasenia rozhodnutia nekonal.
Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, a ani si ich nahradu neuplatnil, a preto sud
Zalovanému ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal. Trovy vedlajSieho U&astnika v rade 2/ predstavuju
trovy jeho pravneho zastupenia. Tieto si vedfajSi u€astnik uplatnil spolu vo vysSke 118,16 Eur, ¢o
predstavuje odmenu za dva Ukony pravnej sluzby, kazdy vo vysSke 51,45 Eur + 2x rezijny pausal
vo vysSke 7,63 Eur. Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi v rade 2/ trovy pravneho zastupenia len za
jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie na sud vo veci - vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dha
29.5.2012. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky MS SR
€. 655/204 Z.z. sumu 51,45 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur/ 1 ukon, spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju 59,08 Eur. Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi v rade 2/ odmenu za uplatneny ukon
pravnej sluzby, a to ,prevzatie veci vratane prvej porady klienta“, vzhfadom na to, ze v Case, ked
pravny zastupca oznamil sudu vstup do konania, nedisponoval Zalobou, ktora sa mu spolu s prilohami
zasielala aZz nasledne po vstupe do konania. Takisto Zalovany, na stranu ktorého vedlajsi ucastnik v
rade 2/ vstupil, o tejto skuto€nosti, ako ani o prebrati pravneho zastupenia nemal vedomost. Vzhladom
na uvedené, nepovazuje sud ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia za ukon ucelne
vynaloZeny a preukazany, nakofko pravny zastupca v €ase prevzatia zastupenia nemal vedomost o
predmete konania, o ktorom sa dozvedel az nasledne po vstupe do konania. Sud ma vedomost, ze
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika v rade 2/ takymto spbésobom vstupuje do mnozstva dalSich
konani, pricom s predmetom konania sa oboznamuje az nasledne po doru€eni Zaloby s prilohami. S
ohladom na uvadzané skuto€nosti, sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajsieho u¢astnika v rade 2/
nahradu za tento ukon pravnej sluzby, pretoZze ho nepovazuje za preukazany a ucelne vynaloZeny.

Ako platobné miesto trov konania sud ur€il v sulade s ustanoveni § 149 ods. 1 O.s.p. advokatsku
kancelariu JUDr. Ladislava MikluSa, ktory bol pravnym zastupcom vedlajSieho uc¢astnika v rade 2/, a
ktorému bola priznana nahrada trov konania vo i zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



