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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. XXXX/X, Statna obcCianka SR, pravne zastupena: JUDr. lvana Tomkowa, advokatka,
so sidlom E. X, XXX XX C., proti Zalovanym: v rade 1/ E. F. B., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., D. XXXX/X, §tatna obcCianka SR, v rade 2/ G. F,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. XXXX/
XX, Statna obcianka SR, v rade 3/ H. G. B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., E. XXXX/XX, Statny
ob¢an SR, zastipeny splnomocnenym zastupcom H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
K. - L. G, statna obCianka SR, v rade 4/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, Statny
ob¢an SR, v konani o urenie, Ze zalobkyfa je dedicom po porucitelovi G. F., o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 42C/74/2021-365 zo diia 23.9.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak: ze:

Sudurcuje, ze zalobkyfa A. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, obd&ianka
SR je zakonnym dediCom v Il. dedi¢skej skupine po poruditefovi G. F., rod. F., nar. XX. XX XXXX; r. €.
XXXXXXIXXXX, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, naposledy bytom C., D. XXXX/X.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanym 1/ a 4/ nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalovani v rade 2/ a 3/ st povinni nahradit’ Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu dévodne
vynalozenych trov prvostuprfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanym 1/ a 4/ voci
Zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal a Zalovanym 2/ a 3/ priznal vo€i Zalobkyni nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav. Predmetom Zalobného
navrhu je urCenie, Ze Zalobkyna je dedi€om po porugitelovi G. F., nar.XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfa
XX XX.XXXX, naposledy bytom C., D. XXXX/X. Dedi¢ské konanie sa vedie na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 9D/347/2019, Dnot 165/2019. Konanie o dediéstve bolo uznesenim Okresného stdu Zilina,
¢.k. 9D/347/2019-80, Dnot 165/2019 zo dna 20.09.2021, pravoplatnym dna 08.10.2021 s poukazom
na ust. § 194 ods. 1 CMP v sulade s ust. § 164 CSP prerusené a uc€astni¢ka konania A. B. (t,].
Zalobkynia), ktorej pravo sa javi ako menej pravdepodobné bola odkazana, aby v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu na Okresnom sude Zilina proti t¢astnikom konania,
t.j. Zalovanej v rade 1/, Zalovanej v rade 2/, Zalovanému v rade 3/ a Zalovanému v rade 4/ o urCenie,
Ze zalobkyha je deditom po porugitelovi. Zaloba bola podana na sud elektronicky dfia 04.11.2021, t.j. v
lehote uréenej predmetnym uznesenim. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v dediéskej skupine podla
§ 474 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb, Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") dedia aj osoby, ktoré
s porucitefom Zili v spolo&nej domacnosti kvalifikovanym spdsobom, alebo boli vyZivou odkézani na



porucitela. Péjde o osoby, ktoré s poruditelom pripadne ani nie su v pribuzenskom pomere, ale Zili s
nim vo vztahu, ktory z hladiska citového, mravného a hospodarskeho sa podobal rodinnému vztahu
a v niektorych pripadoch ho mozno aj nahradzal. Spolo€nou podmienkou pre tieto dalSie osoby je, Ze
pred smrtou poruditela s nim Zili najmenej rok v spolo¢nej domacnosti a z tohto dévodu sa starali o
spoloénu domacnost alebo boli na neho odkazani vyZivou. Musi teda ist' o spotrebné spolo¢enstvo,
ktoré spifia podmienky uvedené v ustanoveni § 115 OZ. Sud prvej instancie uviedol, Ze domacnost
vznika splnenim dvoch kumulativnych podmienok. Fyzické osoby (najmenej dve, inak vSak pocet nie je
obmedzeny) musia spolu trvale Zit a spolo€ne uhradzat naklady na svoje potreby. Tieto pojmové znaky
mozno struénejsie vymedzit ako trvalé spotrebné spoloenstvo. Trvalé spoluZzitie spravidla predpoklada
spoloéné byvanie. Nie je to vSak bezvynimo&na podmienka. Pri nedostatku bytov a finanénych moznosti
novovznikajucich rodin sa preto musi skimat obzvlast diferencovane. V tejto spojitosti nie je zdsadne
rozhodujuce ani to, &i &len domacnosti je v nej prihlaseny na prechodny alebo trvaly pobyt. Ide totiz
o administrativnu vec, ktora ni¢ nemeni na umysle Zit natrvalo v urcitej spolonej domacnosti. Pri
skumani, &i fyzicka osoba Zila v spoloénej domacnosti, sa nemozno obmedzit iba na dizku trvania
tohto spotrebného spologenstva. DiZka trvania je bezvyznamna, ak sa nepochybne preukaze, Ze fyzicka
osoba po urCity ¢as mala umysel trvale Zit' v spotrebnom spolo€enstve s inymi osobami. Podla sudu
prvej inStancie predpokladom dedi€ského naroku pri spoluziti v spolo¢nej doméacnosti s poruditefom,
pri starostlivosti o tuto domacnost alebo pri zavislosti vyzivou na poruditela, je vztah podfa umyslu
spoluzijucich trvaly. Samotné byvanie niekolkych osdb v jednom byte nie je spoloénou domacnostou i
ked zna8aju rovnakym dielom naklady na najomné, elektrinu, plyn a pod., ked kazdy z nich Zije na svoj
ucet. Spoluzijuca osoba dedi po poruditelovi v druhej skupine za splnenia podmienok: a/ s poruditelom
Zila v spolo¢nej domacnosti (§ 115 OZ); b/ spoluzitie existovalo minimalne jeden rok pred smrtou
porucitela (§ 474 ods. 1 OZ); c/ s porucitefom sa starala sa o spolo&nu domacnost alebo bola odkazana
vyzivou na porucitela (§ 474 ods. 1 OZ). Spolo€nou domacnostou sa rozumie spoluzitie dvoch alebo
viacerych fyzickych oséb, ktoré spolu trvale Ziju a ktoré spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby.
Uvedené spoluZzitie s porucitefom musi existovat' v ¢ase jeho smrti a minimalne jeden rok pred jeho
smrtou nepretrzite. Lehota jedného roka sa pocita spatne odo dria umrtia poruditela. Po pravnej stranke
nie je relevantna spolo¢na domacnost, ktora sice existovala s porucitefom, ale (hoci len kratko pred
smrtou porucitela) zanikla. PozZiadavka starostlivosti o spolo€ni domacnost v zmysle § 115 OZ je
splnena aj u toho, kto od kolektivu tvoriaceho spoloéni domacnost uhradzovanie potrieb iba prijima,
avSak podla § 474 ods. 1 OZ sa vyzaduje, aby dedi¢ prispieval, & uz svojou osobnou ¢innostou &i
finan¢ne, alebo akymkolvek inym spésobom na udrzZiavanie spolo&nej domacnosti a na jej chod. Teda
podla potrieb sa podielaju ¢lenovia domacnosti na vietkych vyhodach tohto spoloenstva, &i uz ide o
spolo&né byvanie alebo stravovanie, oSatenie, zabavu, vylety a pod. Vzajomné prispevky sa nehodnotia,
je tu pocit spolupatri¢nosti k jednému celku, v ktorom kazdy podla moznosti prispieva (R 34/1960). Ak
sa spoluzijuca osoba nestarala o spolo¢nu domacnost, méze dedit zo zadkona iba vtedy, ak bola na
porucitela odkazana vyZivou. Spoluzitie os6b nemozno vykladat pausalne. Byvanie v spolo€nom byte
samo osebe nezaklada spolo¢nd doméacnost a nie je ani spoluzitim podla § 474 ods. 1 OZ. Mal za
to, Ze subjektivne dediCské pravo spoluzijucich oséb vznika za kumulativneho splnenia nasledujucich
predpokladov: spoloéna domacnost, trvanie spolo¢nej domacnosti najmenej jeden rok pred smrtou
porucitela, trvalost’ spoluZzitia, spolo&né uhradzanie nakladov na osobné potreby alebo odkazanost na
vyzivu poruditefa, pri¢om spolo&nu domacnost tvoria osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzaju
naklady na svoje potreby. Trvalost spoluZitia nie je sice legalne definovana, znamena vsak, Ze tieto
osoby sa v kazdodennom Zivote spravaju tak, ze zo suhrnu okolnosti ich spoluzitia mozno usudzovat,
Ze ich spoluZitie je konsenzualne a vychadza z mravného zakladu (nejde napriklad len o najomcu &asti
domu), su€asne je kontinualne a zasadne nie je ni¢im, okrem vynimoé&nych udalosti (napr. hospitalizacia)
prerusované. Skuma sa napriklad, &i také osoby spolu byvaju v tom istom byte, alebo dome, €i na
tomto mieste maju svoje veci osobnej potreby a spotreby, €i sa tam pravidelne vracaju z prace alebo
iného pbsobiska a aj inak prejavuju svoju vélu zdrziavat sa na tomto mieste. Jednym z dékazov trvalosti
spoluzitia je aj to, Ze takéto spoluzitie musi trvat' najmenej rok pred smrtou porucitela, pri¢om pocitanie
Casu sa spravuje ustanovenim § 122 OZ. Spolo&né uhradzanie nakladov na osobné potreby sa prejavuje
trvalym a adekvatnym podielom na Uhrade nakladov na doméacnost v zavislosti od schopnosti a moznosti
kaZdej osoby, ktora Zije v spolo€nej domacnosti, do ktorého treba zahrnut' aj osobnu starostlivost’ o
domacnost. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna neviedla
s porugitelom G. F., narodenym diia XX.XX.XXXX, zomrelym XX.XX.XXXX, naposledy bytom v C., D.
XXXX/X, spolo&nu domacnost po dobu jedného roka pred jeho smrtou na vysSie citovanej adrese. K
tomuto zaveru dospel predovSetkym z vysluchu Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 4/, ktorymi mal
za preukazané, ze Zalobkyha nezila v spolo¢nej domacnosti porucitela rok pred jeho smrtou, nakolko



zo samotnej vypovede Zalobkyne na pojednavani konanom dna 23.09.2022 vyplynula skutoénost,
Ze zalobkyna pokial neodiSla na Stadium do zahrani€ia nefinancovala chod spolo€nej domacnosti,
Ziadnym spOsobom neprispievala na potraviny, energie, i iné naklady a od 22.09.2018 sa odstahovala
do Londyna kvoli §tudiu na zahraniénej vysokej $kole University College London. Zalovana v rade
1/ a porucitel jej posielali zhruba raz za tri mesiace uréitd sumu pefazi, ktord pokryvala najomné
a stravu spojenu so Studiom v zahrani€i. Sud dalej vyhodnotil, Ze ani z vypovede Zalovanej v rade
1/ a Zalovaného v rade 4/ sa nepreukéazalo, Ze by Zalobkyha s poruciteflom G. F. viedla v rozhodnom
Case, t.j. od 10.05.2019 do 10.05.2018 spolonu domacnost ako trvalé konsenzualne spoluzitie so
spoloénym uhradzanim nakladov na spolo&né potreby podla svojich moznosti a schopnosti po dobu
trvania jedného roka. Takyto zaver pre sud prvej indtancie vyplynul jednak z vypovede Zalobkyne, ktora
jednoznacne uviedla, Ze rok pred smrtou poruditefa, t.j. od XX.XX.XXXX neZila spolu s porugitelom G.
F. v byte v jeho vylu¢nom vlastnictve a neviedli ani spolo€ni doméacnost’ vo vysSie citovanom zmysle,
i ked Zalovani v rade 1/ a 4/ uviedli, Ze Zalobkyha sa starala v rdmci svojich moznosti o spolo¢nu
domacnost’ (spolo¢ne s ostatnymi ¢lenmi upratovala spoloény byt, chodila s porucitefom na rodinné
nakupy potravin, pripravovala stravu, atd.), tieto skuto€nosti uvadzané Zalovanymi v rade 1/ a 4/ sa
vSak vztahovali na obdobie pred odchodom Zalobkyne na Studium v zahrani¢i. Zo samotnej vypovede
Zalobkyne, resp. pisomnych vyjadreni Zalobkyne i Zalovanych v rade 1/ a 4/ mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze nakupy, ktoré realizoval porulitel G. F. so Zalobkynou, tento hradil vyluéne zo
svojich finanénych prostriedkov. Porucitel G. F. neviedol spolo€nu domacnost od septembra 2018 do
svojej smrti v maji 2019 so Zalobkyriou a tato sa nestarala ani o chod spolo€nej domacnosti, kedzZe
fyzicky sa dlhodobo zdrZiavala v zahranici. Z vykonaného dokazovania na pojednavani vyplynulo, Ze
len na podnet Zalovanej v rade 1/ - matky Zalobkyne, ktora na predbeznom vysSetreni na Notarskom
urade B. M. N. diha 17.09.2019 poziadala, aby sa v konani o dedi¢stve po porucitefovi konalo ako
s dediémi zo zakona v Il. dedi¢skej skupine aj s jej detmi, t.j. Zalobkyfiou a Zalovanym 4/, pretoze
podfa jej vyjadrenia Zili s poruciteflom v spolo€nej domacnosti a z tohto dévodu sa starali o spolo¢nu
domacnost, Zalobkyfia podala predmetnu Zalobu o uréenie, Ze je dediCkou po porucitefovi, pricom z jej
osobného postoja na pojednavani nevyplynul Zziadny vrucny citovy vztah k poruditelovi ako k otcovi, ale
len vztah k partnerovi jej matky, zaloZeny vylu€ne na dobrovofnej finanénej podpore poruditefa pocas
jej Studia v zahranic¢i. Vzhladom na vypoved Zalobkyne na pojednavani, ako aj na pisomné, &i Ustne
vyjadrenia Zalovanych v rade 2/ a 3/ sud prvej in8tancie uzavrel, Ze Zalobkyna neZila rok pred smrtou s
poruCitelom G. F. a neviedla s nim spoloént domacnost, a taktieZ nebola a ani nemohla byt odkazana
vyzivou na porugitela. Poukazal na to, Ze porugitel nebol biologickym otcom Zalobkyne. Dalej poukazal
socialne zabezpecenie Zalobkyne poskytované v zmysle zdkonov SR (poberanie sirotského déchodku
po zomrelom biologickom otcovi, dafiovych bonusov poskytovanych matke Zalobkyne, t.j. Zalovane;j
v rade 1/, ktora jedina mala voci Zalobkyni v zmysle zakona o rodine vyZivovaciu povinnost, a v ziadnom
pripade nie poruditel). Uvedené zavery viedli sud prvej indtancie k tomu, Ze Zalobu zamietol. Pravne
vec odbévodnil § 474 ods. 1,2, § 115 OZ. O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze ich ndhradu
priznal Zalovanym 2/ a 3/, ktori boli v konani Gspesni. Zalovanym 1/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal,
nakoflko tito si ju neuplatnili.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze sud jej navrhu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnila §
365 ods. 1 pism. b), f), pism. h) CSP nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa
uviedla, ze z vykonanych a predloZzenych dbékazov bolo nepochybne zistené, Ze Zalobkyna Zila v
spoloénej domacnosti s porucitefom od roku 2012, priCom uvedenu skuto¢nost nik zo stran sporu
nerozporoval. Napriek vy$Sie uvedenému sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neZila
v spolo¢nej domacnosti s poruditelom najmenej rok pred jeho smrtou, K tomuto zaveru dospel sud
prvej indtancie z vysluchu Zalobkyne, a Zalovanych v rade 1/ a 4/, priCom uvedenu skutocnost oprel
najmi o vyjadrenie Zalobkyne, Ze septembri 2018 odisla $tudovat do zahrani¢ia. Zalobkyfia uviedla,
Ze v zmysle ustalenej judikatury tak slovenskych ako aj Eeskych sudov, do€asné odluenie Elenov
domacnosti z vaznych dévodov, ktorymi su napr. choroba, Studium vykon zamestnania atd. nemozno
vykladat tak, Ze Zalobkyrfia opustila doméacnost natrvalo. Zalobkyfia zmenila miesto svojho pobytu
pre potreby vzdelavania, ale nikdy neopustila spolo€ni domacnost. Ak by sa pripustili moznost, Ze
zmena pobytu za u€elom vzdelavania, je opustenim spolo€nej domacnosti, znamenalo by to, Ze mnohé



deti, ktoré na Slovensku Studuju v inom meste ako je ich rodina — domacnost, uz nie su ¢lenom
domécnosti, aj ked sa k svojim rodi¢om pravidelne vracaju a rodigia ich finanéne podporuju. Zalobky#a
mala za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zeby Zalobkyfia mala v umysle natrvalo opustit spolo¢nu
domacnost, pric¢om opustenie spolo¢ného bydliska, pripadné odstahovanie Easti oble€enia, hygienicky
potrieb, nestadi bez dalSieho pre zaver, Ze sa jedna o trvalé opustenie spolo&nej domécnosti. Zalobkyna
uviedla, Ze nik zo stran sporu nepoprel skuto¢nost, Ze sa do miesta svojho bydliska vracala za svojou
rodinou do spolo¢nej domacnosti, a to podla moznosti, ktoré v danom ¢ase mala, prihliadnuc na vysoké
naklady na cestovanie. Taktiez ostavala s Clenmi svojej domacnosti v nepretrzitom kontakte formou
internetovej komunikacie. Zalobkyha dalej namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbokazy tykajuce sa starostlivosti Zalobkyne o spolo€nu domécnost. Poukazala na ustalenu
judikaturu, podla ktorej sa starostlivostou o spoloéni domacnost rozumie akakolvek Cinnost &lena
domacnosti, ktoru v ramci nej vykonava podla svojich aktualnych moznosti a schopnosti. Mala za
nesporné, ze v ¢ase ked sa nachadzala mimo svojho trvalého pobytu za Uu&elom Studia na vysoke;j
Skole, tak nemohla vykonavat domace prace, av8ak to neznamena, Ze sa o domacnost nestarala po
svojom navrate. Uvedenu skutoCnost’ potvrdili tak Zalovana v rade I/ ako aj zalovany v rade 4/ vo
svojom vysluchu a vo svojich pisomnych vyjadreniach a tieto skuto€nosti neboli zo strany Zalovanej v
rade 2/ a Zalovaného v rade 3/ rozporované. Uviedla, Ze vzajomné prispevky v rdmci starostlivosti o
domacnost’ sa nehodnotia, je tu pocit spolupatri¢nosti k jednému celku, v ktorom kazdy podla moznosti
prispieva. Zalobkyfa namietala nespravne vyhodnotenie otazky, &i bola odk&zana vyzivou na porugitela,
nakolko nebola jeho biologickou dcérou a mala socialne zabezpec&enie (sirotsky déchodok). Uvedené
zistenia sudu prvej indtancie nie su v sulade s ustalenou judikatirou a predloZzenymi dékazmi, ktoré
boli zo strany Zalobkyne poskytnuté do konania, a to najma vypismi z U¢tu porucitela ako aj samotnych
svedeckych vypovedi jej matky, Zalovanej v rade 1/ a Zalovaného v rade 4/, jej brata. Z vykonaného
dokazovania bolo Zalobkyfiou preukazané, Zze sa porucitel o Zalobkyriu staral, poskytoval jej rodinné
zazemie, podporu ako rodi¢ dietatu, suhlasil ba priam bol iniciatorom jej Stadia v zahrani¢i na ukor
spolo&ného rodinného rozpodtu, ktory so Zalovanou v rade 1/ mal, kedZe ich BSM pocas manzelstva
nezaniklo, pricom tak robil z vlastného presvedéenia a vlastnej vole. Dalej Zalobkyfia namietala, ze
pojem vyZiva v zmysle § 474 ods. 1 OZ nie je mozné klast do roviny so zakonnou Upravou vyZivovace;j
povinnosti vyplyvajucej zo zakona o rodine, vyZiva v zmysle § 474 ods. 1 OZ predstavuje daleko SirSie
$kalu plnenia, ako len financie. Zalobkyria poukéazala na judikaturu sudov Ceskej republiky v obdobnych
veciach. Zalobkyfia mala za to, Ze dékazy, ktoré boli v konani vykonané, preukazuju skuto&nost, Ze
z rodinného rozpodtu porucitefa a Zalovanej v rade I/ bolo financované jej Studium, strava, doCasné
ubytovanie na internate v zahranici, daréeky, vylety atd. Nebolo mozné finan&né prostriedky poruditela
oddelovat' od finanénych prostriedkov Zzalovanej v rade I/, kedZe poruditel a Zalovana v rade 1/ nemali
zruSené BSM za trvania ich manZzelstva. Vzhladom na uvedené, akékolvek prijmy, & vydavky porucitela
boli zaroven prijmami a vydavkami aj Zalovanej 1/ a naopak. Vyjadrila ndzor, Ze akykolvek vydavok
zalovanej v rade 1/ spojeny s vyZivou Zalobkyne bol zaroven aj vydavkom porugitela. Zalovana pritom
vychadza z podstaty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om do BSM patri vSetko, ¢o méze
byt' predmetom vlastnictva, a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Z uvedeného
dovodu nie je relevantna otazka, kolko porucitel hradil zo svojho platu, ¢i akym spdsobom prispieval
na vyzivu Zalobkyne zo svojho sukromného uétu v banke, déleZité je, Ze sa tak dialo z prostriedkov
patriacich do BSM porucitela a Zalovanej 1/, a Ze Zalobkyfia nemala iny prijem, ktorym by si svoju vyZivu
financovala sama v plnom rozsahu. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze poruditel a Zalovana 1/ jej
zasielali pravidelne sumu vo vyske 35% ich gistého trojmesa&ného prijmu. Zalobkyha nesuhlasila so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze neprispievala na domacnost. Poukazala na to, Ze sirotsky déchodok bol
zasielany na U&et Zalovanej 1/ a sugasne bol pouzity na potreby domacnosti. Dalej uviedla, Ze porugitel
pouzil svoje vyluéné prostriedky na spolo&né potreby doméacnosti v podobe dovolenky. Zalobkyfa dalej
namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie v €asti posudenia, odkazanosti na
vyzivu v rozpore s § 474 ods. 11 OZ, rovnako tak v otazke vedenie spolo¢nej doméacnosti jeden rok pred
smrtou porugitela, Zalobkyfa porugenie procesnych prav videla v nespojeni veci s vecou 17C/75/2021,
ktoré navrhla.

3. Zalovany 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasil s ddvodmi odvolania. Zalovana 1/ v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu suhlasila s jeho dévodmi. Poukazala na to, Ze vianoce 2018 stravila Zalobkyria
v spolo¢nej domacnosti po dobu 14 dni, ako aj velkono&né sviatky v roku 2019, pricom pocas svojho
navratu sa plnohodnotne zapajala do chodu domacnosti (upratovala, varila, prala, chodila na nakupy),
travili spolu spologné chvile. Poukazala na to, Ze Studium Zalobkyne v zahraniéi je ¢asovo aj finanéne



narocné a zo sirotského déchodku, Stipendia a prijmov Zalovanej 1/ ho nebolo mozné pokryt. Vydavky
boli pokryté aj z prijmu porucitela, nakolko mali vzajomny pristup k t¢tom, pri€om spolu Zili sedem rokov.

4. Zalovana 2/ a zalovany 3/ v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu zhodne uviedli, Ze v celom rozsahu
neuznavaju dediCsky narok Zalobkyne po poruditelovi H. G. F.. Mali za to, Ze skuto€nosti uvedené v
Zalobe a rovnako aj vo vyjadreniach a odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu sudu su umyselne neupliné,
nepravdiveé, skreslujice a zavadzajuce a nepreukazuju opravnenost dedi€ského naroku po poruditelovi
H. G. F. vzneseného Zalobkyriou. Zdéraznili, ze predmetom dedi€stva po poruditelfovi H. G. F. je majetok
nespadajuci do bezpodielového vlastnictva manzelov H. G. F. a E. F. B, ale ide vylu€ne o majetok,
ktory ich syn G. nadobudol este pred uzavretim manzelstva s E. F. B.. Vyjadrili presved&enie, Ze
neexistuje ziaden legitimny dévod na priznanie dediéského naroku po ich synovi H. G. F. Zalobkyni,
dcére E. F. B. z prvého manzelstva. Vyjadrili ndzor, Ze v zdkone ustanovené kumulativhe podmienky
neboli splnené, a preto Zalobkyni dedi€¢sky narok po porucitefovi bez akychkolvek pochyb nevznikol.
Za preukdzanu povazovali skutoCnost, Ze Zalobkyfa v rozhodnom obdobi Zila v Anglicku. Pre vznik
dedi¢ského naroku Zalobkyne po poruditefovi okrem splnenia podmienky Zit v spolo¢nej domacnosti
po dobu najmenej jedného roku pred smrtou nebola splnena ani jedna z dvoch dalSich kumulativnych
podmienok ustanovenych zakonom, a to podmienka aktivnej starostlivosti o spoloéni domacnost.
Zalobkyfa v obdobi od septembra 2018 az do smrti porugitela 10. 5. 2019 prezenéne $tudovala na
UCL v Anglicku, a preto sa v rozhodnom obdobi pred smrtou porugitela nezdrziavala na uzemi SR.
Mali za to, Ze sudy rozliSuju medzi pojmom spoluzitie v spolo€nej domacnosti a pojmom starostlivost
o spolo¢nu domacnost. Pre splnenie podmienky starostlivosti o spoloéni domacnost pre priznanie
dediCského naroku sa vyzaduje realna ekonomicka zavislost dedi¢a a porucitela pri starostlivosti o
spolo&nu domacnost' t. j. musi ist o aktivny vykon niektorych domacich prac, zabezpe€ovanie chodu
domacnosti, starostlivost o osobné potreby ¢lenov spoloénej doméacnosti, oSetrovanie v pripade choroby,
varenie, pranie atd., bez ktorych by ich spoloéna domacnost nefungovala. Zalobkyfa po&as jej $tudia
v Anglicku nemohla byt fyzicky pritomna aj v Ziline, a preto sa nemohla takymto spésobom starat’ o
spolo&nu domécnost s porugitelom v Ziline. Za podielanie sa Zalobkyne na chode spolo&nej domacnosti
s porucitefom rovnako nie je mozné povazovat penazné prostriedky zo sirotského déchodku, ktoré boli
vyplacané na ulet jej matky E. F. B.. Sirotsky déchodok je Statna socidlna davka, ktora pre nezaopatrené
deti po smrti rodi€a sluzi na pokrytie potrieb dietata. Ak by sirotsky déchodok Zalobkyne sluzil ako
jej prispevok na chod spoloénej domacnosti s porucitelom, bol by bol spotrebovany v rozpore s jeho
uCelom. Podmienka odkazanosti vyzZivou na porucitela nebola splnena, nakolko Zalobkyha mala aj
iné zdroje k Uhrade svojich potrieb (napr. z vyZivovacej povinnosti zo strany Zijucej biologickej matky,
sirotsky déchodok, socialneho Stipendia, Studentskej pdzi¢ka, prijmy z brigad). Uviedli, Ze nevlastny
rodi¢ neméa povinnost platit vyzivné na manzelovo dieta, pokial si ho neosvoji. Zalovani 2/ a 3/
mali za to, Ze v predmetnom pripade mal porucitel vyzivovaciu povinnost vo i svojej manzelke E. F.
B., nie vSak voci Zalobkyni, jej dcére. V suvislosti s preukdzanim odkézanosti vyZivou na poruditela,
ktora by potencialne pre Zalobkyfiu ako &lena spolo€nej domacnosti mohla byt' jednou z moznych
podmienok pre vznik dedi€ského naroku, sa v rozsudku okrem iného spravne poukazuje na to, Ze
Zalobkyha, ktora nebola biologickou dcérou porucitela, poberala sirotsky dochodok po biologickom
otcovi a mala Zijucu biologicku matku E. F. B., na ktoru bola odkazand vyZivou. Samotna skutoénost, Ze
porucitel posielal pefiazné prostriedky Zalobkyni zo svojho uétu/spoloéného uétu, nie mozné povazovat
za relevantny dokaz odkazanosti Zalobkyne vyZivou na poruditela. K splneniu podmienky starostlivosti
Zalobkyne o spoloéni domacnost na str. 3 odvolania proti rozhodnutiu sudu Zalobkyna uviedla, Ze
v zmysle ustalenej judikatury sa starostlivostou o spolo&nd domacnost sa rozumie akakofvek innost
¢lena domacnosti, ktoru v rdmci nej vykonava podla svojich aktualnych moznosti a schopnosti. Pre
uvedené tvrdenie neuviedla Ziadne konkrétne priklady judikatury. V ustélenej judikature je uvedena veta
pouzita pri vyklade pojmu spolo€na domacnost, ktory nie je totoZzny s pojmom starostlivost o spolo€nu
domacnost, a preto v danom kontexte nema nalezitu relevanciu. Podla Zalovanych 2/ a 3/ je rozhodnutie
sudu prvej inStancie konzistentné a vzajomne neodporujuce. Namietka Zalobkyne proti zhodnoteniu
vztahu medzi Zalobkyfiou a jej nevlastnym otcom v rozsudku ako nie vriacneho, nie je dévodna. Sud
hodnoti vztah Zalobkyne a porucitefa po¢as jeho Zivota. To, ako vplyva smrt’ poruditela na Zalobkyfu,
nema na konstatovanie sudu v pravnej veci o urCenie dedi€ského prava zalobkyne Ziaden vplyv.

5. Zalovany 2/ a 3/ v pisomnych vyjadreniach k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 4/ uviedli, Ze v nich uvedené
skutoCnosti su nepravdivé a zotrvavaju na skuto€nostiach uvedenych vo svojom vyjadreni.



6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 2/ a 3/ popisala rodinné vztahy
a komunikaciu medzi porucitelom a Zalovanymi 2/ a 3/ a dalSimi &lenmi rodiny v priebehu minulosti do
sucasnosti.

7. Zalovani 2/ a 3/ v pisomnych vyjadreniach k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedli, ze Zalovana 1/ nema
dostatok vedomosti o rodinnych pomeroch. Dalej uviedli, Ze uvedené vyjadrenie nema vecny suvis
s prejednavanou vecou.

8. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 2/ a 3/ uviedla, Ze tieto neobsahuju
Ziadne podstatné skuto€nosti ani dékazy k veci samej. Navrhla, aby sid zhodnotil poznamku, Ze suma
142 eur sirotského déchodku je dostatoéna Eiastka na vyzivu, byvanie, odievanie a pripravu na buduce
povolanie.

9. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pricom dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie a zopakovat dokazovanie za U¢elom ustalenia skutkovych okolnosti a uvedenia pravneho
posudenia, ktoré je rozdielne od pravneho posudenia vykonaného sudom prvej indtancie.

10. Na pojednavani dria 24.10.2023 odvolaci sud zopakoval dokazovanie, a to oboznamenim
s nasledovnymi listinnymi d6kazmi, Zalobou o uréenie, Ze Zalobkyna je dedi¢om po porucitefovi G. F. zo
driia 04.11.2021 ¢.I. 1-3 a &.1. 175 - 177, splnomocnenim zo dfia 30.09.2021 — &.1. 4, €.1. 123, vypismi
z Uctu porucitela ¢&.I. 6-49 a &.I. 125-168, uznesenim OS ZA ¢.k. 9D/347/2019-80, Dnot 165/2019 zo
dia 20.09.2021 ¢.I. 50-52 a na &.l. 169-170, fotografiami spolo¢ne stravenych chvil s porucitelom
¢.l. 60-115, ¢.I. 184—-199, ¢.I. 205-215, ¢€.I. 221-231, €.l. 235-237, splnomocnenim zo dfia 30.09.2021
¢.l. 121, Zalobou o ur&enie, Zze Zalobca je dedi€¢om po poruditefovi G. F. zo dia 04.11.2021 ¢.I. 172—
174, vyjadrenim Zalovanych 2/ a 3/ k Zalobe zo dfia 04.01.2022 &.I. 255—-261, vyjadrenie Zalovaného
4/ k Zalobe zo dfia 04.01.2022 &.I. 264—-265, vyjadrenim Zalovanej 1/ zo dfia 04.01.2022 — ¢.I. 268 —
270, navrhom na spojenie veci spolu so Zalobou o uréenie, Ze Zalobca (Zalovany 4/) je dedi¢om po
porucitelovi G. F. zo dia 04.11.2021 spolu so splnomocnenim zo dfia 30.09.2021 &.I. 275 80, vyjadrenim
Zalobkyne k vyjadreniam Zalovanych 1/ az 4/ zo dfia 09.02.2022 ¢.l. 281-283, ndvrhom na spojenie
veci zo diia 09.02.2022 ¢&.l. 284, vyjadrenim zalovanej 2/ zo diia 05.03.2022 ¢&.l. 298- 299, vyjadrenie
Zalovaného 3/ zo dia 05.03.2022 &.I. 300-301 spisu, vyjadrenim Zalovaného 4/ zo diia 07.03.2022
¢.l. 306-307 spisu, vyjadrenie Zalovanej 1/ zo diha 07.03.2022 ¢&.I. 310-311, plnomocenstvom zo dna
21.03.2022 ¢.I. 317, ziadost B. M. N. o stave konania sp. zn. 42C/74/2021 spolu s poverenim zo
dria 28.06.2019 ¢.I. 318-320 spisu, vyjadrenim Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ zo dna
12.04.2022 spolu s prilohami Rozhodnutim o prijati na Bilingvalne gymnazium v L. a vysved&enim z 1.
ro¢nika gymnazia ¢€.1. 326—329, e-mailovym podanim splnomocnenej zastupkyne Zalovaného 3/ zo dha
28.07.2022 ¢&.l. 341 — 342 spisu, pripojeny dediCskym spisom spis sp. zn. 9D/347/2019, rozsudkom
z &.1. 365 a nasl., odvolanim zalobkyne ¢&.I. 391-394, vyjadrenie Zalovaného 4/ &.I. 416-417, vyjadrenie
Zalovanej 1/ €.1.420-422, vyjadrenie Zalovaného 3/ €.1.430-433, vyjadrenie Zalovanej 3/ €.I. 435-438,
vyjadrenie Zalovaného 3/ €.I. 450, vyjadrenie Zalovanej 2/ €.I. 454, vyjadrenie Zalovanej 1/ €.|. 456-458,
vyjadrenie Zalovanej 2/ €.1.474, vyjadrenie Zalovaného 3/ €.1.476, vyjadrenie Zalovanej 1/ €.1.479. Sporové
strany uviedli, Ze je im znamy obsah v3etkych uvedenych listin a nepozaduju €itanie tychto listin na
sudnom pojednavani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobkyna
nezila v spolo¢nej domacnosti s porucitefom od septembra 2018 do smrti poruditefa v maji 2019, a preto
nesplnila podmienku Zit' nepretrzite v spolo¢nej domacnosti najmenej jeden rok pred smrtou poruditefa.
Dalej mal za to, Ze nebola splnena ani podmienka odkazanosti Zzalobkyne na porugitela, nakolko tato
mala vlastny prijem v podobe sirotského déchodku a su€asne nakolko nebyvala v spolo¢nej domacnosti,
tak sa ani nepodielala na zabezpec&eni jej chodu (bliZzSie vid ods. 1 tohto odévodnenia).

12. Zalobkyfa v podanom odvolani rozporovala skutkové zistenia sudu prvej intancie ako aj jeho pravne
posudenie, pricom mala za to, Ze nadalej tvorila spoloénd domacnost' s poruditefom, ako aj sa podiefala
na chode spolo¢nej domacnosti, ako aj bola odkazana vyzivou na porucitefa.

13. Podla § 474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak nededia porucitelovi potomci, dedi v
druhej skupine manzel, porucitefovi rodicia a dale;j ti, ktori Zili s poruc&itefom najmenej po dobu jedného



roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloéni domacnost
alebo boli odkazani vyZivou na porucitela.

14. Podla § 474 ods. 2 OZ, dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel v3ak vZdy najmenej
polovicu dedi€stva.

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje s oddévodnenim predpokladov, ktoré sud prvej indtancie uviedol
v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to Ze predpokladom dedi¢ského naroku pri spoluZziti
v spolo€nej domacnosti s poruCitelom, pri starostlivosti o tuto domacnost alebo pri zavislosti vyzivou
na porucitela, je vztah podla umyslu spoluzijucich trvaly. Samotné byvanie niekolkych oséb v jednom
byte nie je spolo€nou domacnostou i ked znasaju rovhakym dielom naklady na ndjomné, elektrinu, plyn
a pod., ked kazdy z nich Zije na svoj u€et. Spoluzijuca osoba dedi po porucitelovi v druhej skupine za
splnenia podmienok: a/ s porugitelom Zila v spolo€nej domacnosti (§ 115 OZ); b/ spoluzitie existovalo
minimalne jeden rok pred smrtou porucitefa (§ 474 ods. 1 OZ); c/ s porucitefom sa starala sa o spolo¢nu
domacnost’ alebo bola odkazana vyzivou na porucitefa (§ 474 ods. 1 OZ). Spolo&nou domacnostou
sa rozumie spoluzitie dvoch alebo viacerych fyzickych osob, ktoré spolu trvale Ziju a ktoré spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby. Uvedené spoluzitie s poruditefom musi existovat v ¢ase jeho smrti
a minimalne jeden rok pred jeho smrtou nepretrzite. Lehota jedného roka sa pocita spatne odo dna
umrtia porucitela. Po pravnej stranke nie je relevantna spoloénd domacnost, ktora sice existovala s
porucCitelom, ale (hoci len kratko pred smrtou porucitela) zanikla. PoZiadavka starostlivosti o spolo€nu
domacnost v zmysle § 115 OZ je splnena aj u toho, kto od kolektivu tvoriaceho spolo€nu domacnost
uhradzovanie potrieb iba prijima, avSak podla § 474 ods. 1 OZ sa vyzaduje, aby dedi¢ prispieval, i
uz svojou osobnou ¢innostou &i finanéne, alebo akymkolvek inym sp6sobom na udrziavanie spolo&ne;j
domacnosti a na jej chod. Teda podla potrieb sa podieflaju &lenovia domacnosti na vSetkych vyhodach
tohto spolo€enstva, €i uz ide o spolo&né byvanie alebo stravovanie, o8atenie, zabavu, vylety a pod.
Vzajomné prispevky sa nehodnotia, je tu pocit spolupatrinosti k jednému celku, v ktorom kazdy podla
moznosti prispieva (R 34/1960). Ak sa spoluZijuca osoba nestarala o spolo¢nu domacnost, mdze
dedit zo zakona iba vtedy, ak bola na porucitela odkdzana vyZivou. SpoluZitie oséb nemozZno vykladat
pausalne. Byvanie v spoloénom byte samo osebe nezaklada spolo€nu domacnost a nie je ani spoluzitim
podla § 474 ods. 1 OZ. Subjektivne dedi€ské pravo spoluZzijucich oséb vznika za kumulativneho splnenia
nasledujucich predpokladov: spolo&na domacnost, trvanie spolo&nej domacnosti najmenej jeden rok
pred smrtou poruditela, trvalost’ spoluZitia, spolo¢né uhradzanie nakladov na osobné potreby alebo
odkazanost na vyzivu porucitela, pri¢om spoloénid domacnost tvoria osoby, ktoré spolu trvale Zijua
a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Trvalost spoluZitia nie je sice legalne definovana,
znamena vSak, Ze tieto osoby sa v kazdodennom Zivote spravaju tak, ze zo suhrnu okolnosti ich
spoluzitia mozZno usudzovat, Ze ich spoluZitie je konsenzualne a vychadza z mravného zakladu (nejde
napriklad len o ndjomcu €asti domu), su€asne je kontinualne a zédsadne nie je ni¢im, okrem vynimocnych
udalosti (napr. hospitalizacia) preruSované. Skuma sa napriklad, i také osoby spolu byvaju v tom istom
byte, alebo dome, & na tomto mieste maju svoje veci osobnej potreby a spotreby, €i sa tam pravidelne
vracaju z prace alebo iného pbsobiska a aj inak prejavuju svoju vélu zdrZiavat sa na tomto mieste.
Jednym z dbkazov trvalosti spoluzitia je aj to, Ze takéto spoluZzitie musi trvat najmenej rok pred smrtou
porucitela, priom pocitanie €asu sa spravuje ustanovenim § 122 OZ. Spolo¢né uhradzanie nakladov
na osobné potreby sa prejavuje trvalym a adekvatnym podielom na uhrade nakladov na domacnost v
zavislosti od schopnosti a moznosti kazdej osoby, ktora Zije v spolo€nej doméacnosti, do ktorého treba
zahrnut aj osobnu starostlivost o doméacnost.

16. S pravnym posudenim sudu prvej inStancie a z neho plynucimi skutkovymi zavermi sa odvolaci
sud nestotoznil, pri€om mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto &innosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza zvacsa rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada, alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval. O takyto pripad sa jedna aj v danej veci, ked sud prvej indtancie



na vec jednak aplikoval pravne predpisy, pod ktoré mozno prejednavanu vec subsumovat (§ 474 ods.
1 a2 OZ), ale ju nespravne vyloZil. Rozdielnost pravneho nazoru odvolacieho sudu na posudzovanu
vec teda nespociva v pouziti inych pravnych noriem, ktoré by v danej veci neboli doposial pouzité, ale
v inom vyklade spravne aplikovanych pravnych predpisov, ktoré v8ak sud prvej inStancie nespravne
vylozil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza aj z nespravne zisteného
skutkového stavu.

18. Odvolaci sud sa v ramci konania zameral na zistenie, &i su splnené podmienky, aby Zalobkyria
bola dedi¢kou druhej dedi¢skej skupiny. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze a/ Zalobkyfia s poruciteflom Zila v spolo€nej domacnosti (§ 115 OZ); b/ spoluZzitie
existovalo minimalne jeden rok pred smrtou porucitela (§ 474 ods. 1 OZ); c/ s poruclitelom sa starala
sa o spolo&nu domacnost alebo bola odkdzana vyZivou na poruditefa (§ 474 ods. 1 OZ). V konani
bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyna Zila v spolocnej domacnosti s porucitefom mnoho rokov
pred smrtou poruditefa. Na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie ma s ohfadom na vSetky dékazy
predloZené v konani odvolaci sud za to, Ze zalobkyria tvorila spoloénu domacnost' s porucitefom. Bez
ohladu na to, Ze poruditel nebol biologickym otcom Zalobkyne, Zili spolu trvale v jednej doméacnosti,
o ktoru sa s ohladom na vSetky okolnosti spolo¢ne starali. Pre starostlivost o spoloéni domacnost
nie je vzdy rozhodujuci podiel na spolo€nych pracach, ale realne spoluZzitie s ciefom (Umyslom) tvorit
spolo¢nu domacnost. Je potrebné v takychto pripadoch zohladnit' aj vek spoluZijucej osoby a zmeny
v spologenskom vyvoji za ostatné obdobie. V su€asnosti na mladSich (maloletych) ¢lenov domacnosti
nie su kladené tak vyrazné naroky ako v minulosti, najma €o sa tyka doméacich prac. Za ostatné obdobie
sa zasadne zmenilo vnimanie spolo¢nej domacnosti, pri ktorom je v su€asnosti dblezitejSie vzdjomné
prezivanie a zdielanie rozhodujucich udalosti v Zivote, podelenie sa o svoje pocity a vnimanie sveta
a Zivota s cielom vzajomnej podpory pri spolo¢nych a individualnych cielov. Odvolaci sud z predloZenej
fotodokumentacie, ako aj vyjadrenia Zalobkyne, Zalovanych 1/ a 4/ nema pochybnosti o tom, Ze takéto
realne pozitivne preZivanie zivotnych udalosti v spoloénej doméacnosti Zalobkyne a porucitela prebiehalo.
Samotna skuto€nost, Ze porucitel podporil Zalobkyriu v jej umysle Studovat v Spojenom kralovstve
preukazuje blizky vztah medzi porucitefom a Zalobkyriou z titulu existencie spolo¢nej domacnosti.
Uvedené tieZ preukazuje nesporny fakt plynuci z predlozenych vypisov, z ktorych plynie, Ze porucitef
a Zalovana 1/ poskytli Zalobkyni pravidelne 35% svojich prijmov, aby jej umoznili Studovat' v zahraniéi.
Takyto pristup zo strany porucitela by nebol realizovany pri osobe, ktoru by nepovaZzoval za su€ast svojej
domacnosti, a ktora by nebola na neho odkazana vyzivou.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal uz s otazkou, i Zalobkyna
Zila v spolo¢nej domacnosti jeden rok pred smrtou porucitela. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna iSla Studovat
do Spojeného kralovstva nemozno vylozit' tak, Ze opustila spoloénd domacnost. Uvedena skuto€nost
je okolnostou, s ktorou rata ustalena judikatira a neposudzuje ju ako opustenie spolo¢nej domacnosti,
nakolko podstatnym je jednotiaci umysel ¢lenov spolo€nej domacnosti tuto zachovat’ aj po doasnom
vzdialeni sa jedného z Clenov domacnosti z ospravedinitelného dovodu (vynimka) tak ako v tomto
pripade. V minulosti takouto vynimkou bol vykon zakladnej vojenskej sluzby, ktory trval dva roky, pricom
vSak uvedené nebolo posudzované ako opustenie spolo¢nej domacnosti. Dnes ekvivalentom takejto
vynimky je prave $tudium v zahranigi. Odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
12/1968 podla ktorého: ,Pojem spolo&nej domacnosti v zmysle § 474 ods. 1 OZ treba vykladat tak, Ze
spravidla predpoklada spolo&né byvanie. Vynimka je mozna len ak iSlo o doasny a prechodny pobyt
mimo spolo¢nej doméacnosti z dévodu lie€enia v nemocnici, z dévodu navstevy pribuznych, vojenske;j
sluzby atd’. Pritom je dalej treba rozumiet pod pojmom spoloénej domacnosti skuto¢né a trvalé spoluzitie
dvoch alebo viacerych fudi, kde jednotlivi ¢lenovia spolo¢ne prispievaju na uhradu a obstaravanie
spolo&nych potrieb, ako ma na mysli § 115 OZ.“ Odvolaci sud ma za to, Ze na prejednavanu vec mozno
aplikovat aj zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvyssieho sudu CSR zo diia 10.06.1982 sp.zn. Cpj 163/81,
podla ktorého: ,V pfipadech, v nichz po dofasnou dobu nemohla osoba, na niz mélo uzivaci pravo
prejit, pobyvat v byté z vaznych duavodl (nemoc, Ié€ebny pobyt, studium, vykon zaméstnani do¢asné
mimo bydli§té), vychazeji soudy z toho, Ze nelze dopustit, aby se z uvedenych divodu zménilo pravni
postaveni téchto osob a aby ztratily moznost stat se uzivateli bytu po smrti jejich plvodniho uzivatele.
Trvalé opusténi spolecné domacnosti Ize obecné vymezit jako jednani vedené s umyslem domacnost
zrusit a jiz neobnovit.“ Z obsahu spisového materialu (odvolanie, vyjadrenia) jednoznacne plynie, Ze
Zalobkyfha nemala umysel trvale opustit’ spoloéni domacnost’ a do tejto sa pravidelne vracala podla
moznosti na 14 dni pocas vianoc 2018 a poc¢as velkono€nych sviatkov 2019, pri€om poc¢as uvedeného
obdobia sa podiefala na starostlivosti o doméacnost (prala, varila, nakupovala, travila ¢as s porucitelom



a ostatnymi ¢lenmi domacnosti). VSetky uvedené skuto&nosti preukazuju, Zze zalobkyna tvorila spolo¢nu
domacnost’ so zalobcom, a tato chceli zachovat aj nadalej. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobkyha opustila spoloént domacnost nebol spravny. Z uvedeného plynie aj nespravnost’ zaverov
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyria netvorila spoloénu domacnost’ s porucitelom pocas posledného
roka pred jeho smrtou. Nakolko neopustila spoloéni domacnost, tak tuto tvorila tak po¢as posledného
roka ako aj viacerych predchadzajucich rokov. Skuto&nost, Ze pri zakladani spolo¢nej domacnosti boli
pociato€né konflikty a trenie, nepdsobi nijako na spravnost zaveru o tom, Ze v €ase viac ako jeden rok
pred smrtou porucitela existovala spolo€na starostlivost o domacnost, ktora trvala.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze bola splnena aj tretia kumulativha podmienka, a to spolo€na starostlivost
o domacnost, ktoru Ciasto€ne sud popisal uz v ods. 18 tohto odévodnenia. Skuto€nost, Ze sirotsky
dochodok bol pouzivany na uhradu potrieb doméacnosti je jednym so znakov spolo¢nej starostlivosti
o domacnost. Bez vyznamu je namietka Zalovanych 2/ a 3/ o nezakonnosti pouzitia takychto prostriedkov
na chod domacnosti. Tu je si potrebné uvedomit, Ze prostriedky sirotského déchodku vo vyske 142 eur
nemohli v Ziadnom pripade pokryt' potreby Zalobkyne, €o v8ak nevyluCuje ich do€asné pouZitie aj na iny
ucel podla potrieb domacnosti. Tak ako bolo uvedené vyssie, je potrebné vziat v Uvahu, Ze Zalobkyha
bola maloletéd osoba, Studujuca strednu Skolu, a preto aj v predchadzajucich obdobiach nemohli byt
na fiu kladené také naroky pri starostlivosti o domacnost, ako su kladené na dospelé osoby. Za
podstatné pri starostlivosti o spoloéni domacnost je potrebné posudit’ aj vytvaranie Stastného rodinného
prostredia, ktoré napifia jednotlivych &lenov spoloénej doméacnosti. Rozhovory a vzajomné porozumenie
je rovnako (viac) potrebné ako umytie riadov, upratanie, alebo varenie. Z obsahu Zaloby, vyjadreni
plynie harmonické spoluZzitie €lenov domacnosti (Zalobkyne, poruditela, Zalovanej 1/), ktoré jednoznacne
preukazuju aj rozhodnutia porucitefa podporit’ Zalobkyfu v jej Studiu v Spojenom kralovstve, a to tak
pri rozhodnuti ist na Studium, ako aj naslednej finanénej podpore. Ak by poruditel nemal osobny
zaujem na rozvoji zalobkyne ako €lena domacnosti, tak by ju v jej rozhodnuti Studovat’ v zahranici
nepodporoval, a to ani finanne. Samotna podpora rozhodnutia Zalobkyne ist' Studovat do zahranicia
zo strany porucitefa preukazuje spolo¢nu starostlivost o domacnost, nakolko toto je bytostna otazka
pri dalSom osobnom rozvoji Zalobkyne. Ak porucitel mal na fiu taky vplyv, Ze ju ovplyvnil ist Studovat
do zahrani€ia v pripade jej neistoty, tak uvedené samo o sebe predstavuje starostlivost o domacnost
v blizkej suginnosti a porozumeni tychto osdb, ktoré sa rovnaju prakticky rodinnému vztahu, hoc neboli
pribuzni po biologickej stranke, resp. ani po pravnej (osvojenie). Odvolaci sud ma dalej za to, Ze
Zalobkyna bola odkdzana na porucitela aj vyzivou. Pri definicii pojmu odkazanosti vyZivou podla § 474
ods. 1 OZ, si tento netreba zamienat s vyZivovacou povinnostou podla zakona o rodine tak, ako to urobil
sud prvej inStancie. Oba pravne instituty su rozdielne pojmom aj obsahom. Je prirodzené a nesporné,
Ze porucitel nemo6ze mat’ zakonnu vyZivovaciu povinnost k osobe podla § 474 ods. 1 OZ, nakolko nie su
v takom pravnom vztahu, ktory by takyto narok odévodfioval. A ak by tak bolo, Zalobkyfia by dedila v inej
dediCskej skupine. Odvolaci sud poukazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/63/2022 zo dia 26.05.2022, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze: ,Za osobu odkdzanu vyZivou na
porucitela sa podla dovolacieho sudu povaZzuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov na uhradu
svojich osobnych potrieb a zarover nemala voci nikomu narok na ich Uhradu a porucitel jej dobrovolne
a bezplatne toto pInenie poskytoval. Medzi takéto osoby mozno nepochybne zaradit’ aj osoby zverené
porucitelovi do pestinskej starostlivosti. Dovolaci sud berie na zretel skuto¢nost, Ze maloleta Zalobkyha
poberala opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti a porucitelka
poberala na Zalobkyru pridavok na dieta, z ktorych porucitelka uhradzala vydavky spojené s potrebami
maloletej Zalobkyne a taktieZ mala k dispozicii aj vyZivné od rodi¢ov maloletej Zalobkyne. Zaroveri sa
v3ak dovolaci sud stotoznil s nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze tieto pefiazné prostriedky nemohli/
nemuseli stacit' na vyZivu Zalobkyne a porucitelka musela na jej vyZivu prispievat z vlastnych pefaznych
prostriedkov. Nezanedbatefnou skutoénostou je aj osobna starostlivost poruditelky o malolett ako aj
vytvorenie harmonického a bezpe&ného prostredia pre vychovu Zalobkyne, o vyplyva zo spravy, ktoru
vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov 5. decembra 2016, 22. méaja 2017, 7. decembra
2017 (I.€. 38-40 sudneho spisu). Z tohto zaveru mozno jednoznacne vyvodit, Ze poru€itelka na vyzivu
Zalobkyne prispievala, €o je z hladiska posudenia pravnej otazky, &i je maloleta Zalobkyra dedi¢kou po
porucitelke, rozhodujuce.” Odvolaci sud dalej poukazuje aj na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti
sp.zn. 3Cz/74/78, podla ktorych: ,Osoba spoluZijuca s poruditelom v spolo¢nej domacnosti (v zmysle
ustanoveni § 474 ods. 1 a § 475 O. z.) musi svojou osobnou &innostou finanéne alebo akymkolvek inym
spbsobom prispievat k udrziavaniu tejto domacnosti, pokial jej v tom nebrani prechodné zdrzovanie sa
na inom mieste z vaznych dévodov. Ak sa o spolo&nu domacnost nestarala, mézZe tu dedit' zo zakona iba
vtedy, ak bola na porucitela odkézana vyZivou. Postaci, ak porucitef tejto osobe aj dobrovolne poskytoval



Uhradu na vyzivu bezplatne z dévodu uvedenej odkazanosti vyzivou na poruditela. Odvolaci sud sa
s uvedenymi pravnymi nazormi plne stotoZfuje a aplikuje ich aj na prejednavanu vec. Je zrejmé, Ze
Zalobkyha sice mala sirotsky dochodok, vyzivné od matky, Stipendium, p6zicky a prijmy z brigad, avSak
tieto jednoznaéne nepostacovali na Uhradu jej vydavkov spojenych s pripravou na budice povolenie
Studiom, €i uz na strednej Skole na uzemi Slovenskej republiky, resp. naslednom Studiu v Spojenom
kralovstve. V konani bolo preukazané, Ze potrebny rozdiel jej vykryval pravidelnymi platbami porucitef
(do vysky 35% spolo€nych prijmov za tri mesiace), pri€om tak konal dobrovolne, a teda Zalobkyfa bola
vyzivou odkdzana na porucitela.

21. S ohfadom na v3etky uvedené skuto€nosti m& odvolaci sud posudil odvolanie Zalobkyne ako
dévodné, nakolko ma za to, Ze Zalobkyfia splnila v8etky zakonné podmienky uvedené v § 474 ods. 1
0OZ, a preto rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel.

22. Odvolaci sud k namietkam Zalovanych 2/ a 3/ uvadza, Ze tieto boli zalozené na spravnosti
zamietajucich dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, s €im sa v8ak odvolaci sud s ohladom na vys$Sie
uvedené nestotoznil, nakofko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho posudenia
veci, ako aj nespravne zisteného skutkového stavu.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O nahrade trov konania prvoinstanéného a odvolacieho odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a
2 v spojeni s ustanoveniami § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu dévodne vynaloZenych
trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania vo¢i neluspesSnym zalovanym 2/ a 3/. Voci Zalovanym 1/ a 4/
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tuto neuplatnila.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



