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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dfa 5. juna 2012 takto

rozhodol:
obzalovany
U.P. - 0.. XX.XXXXX X.F. 0. X., Z. V. V. C.. XXX, D.
F. 0. X.
je vinny

al z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a
b/ z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

dfia 27. septembra 2011 o 13:00 hod. v V., preliezol uzamknut( branu dvora ro-dinného domu C.. XXX
a nasilim vytlacil uzavreté dvere do pivnice, z ktorej zobral elektricky ohrieva¢ vzduchu v hodnote 16,50
eur ku kode S. S., O.. XX.X.XXXX, bytom V. C.. XXX, ktory uloZil v dvore a dfia 29. septembra 2011
0 9:00 hod. znova preliezol branu do tohto dvora v imysle zobrat' tento ohrievac¢, avsak ho nenasiel
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 3.2.2010 sp. zn. 1T 4/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 3.2.2010, bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, avSak sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona vzhladom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k.
4T 190/09,

teda
a/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a hoci bol za taky ¢in v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a

b/ neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal uvedeny ¢€in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je
zabranit’ vniknutiu.

Za to sa
odsudzuje



Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. k/ a I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného U. P., pretoze bol riadne a vcas
predvolany na hlavné pojednavanie a boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obZalovaného U. P. z pripravného konania vyplynulo, Ze sa priznal ku spachaniu
skutku, ktorého sa dopustil konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Z preditanej vypovede poskodeného S. S., O.. XXXX z pripravného konania vyplynulo, Ze je vlastnikom
rodinného domu v V. s popisnym &islom XXX. Dom je plnohodnotny na byvanie. Od otca S. S. sa
dozvedel, Ze doslo k viamaniu do jeho rodinného domu do priestorov pivnice. Dalej uviedol, Ze ohrievad
nebol odcudzeny, 8koda na murive vznikla uz skor a dvere do pivnice si opravi svojpomocne, teda
neziadal nahradu Skody od obZalovaného U. P..

Svedok S. 8., O.. XXXX na hlavom pojednavani vypovedal, Ze sa stara o rodinny dom v obci V. C.. XXX,
ktorého vlastnikom je S. 8., O.. XXXX. Diia 27.9.2011 pri kontrole domu zistil, Ze boli nasilim otvorené
dvere veduce do podpivni¢enej €asti domu a za rodinnym domom sa nachadzal ohrievac, ktory predtym
bol v pivnici. Od R. Y. R. I. M. sa dozvedel, ze videli ako obzalovany U. P. presko¢il cez brani¢ku do
dvoru doma.

Z precitanej vypovede svedka R. Y. vyplynulo, Ze sa prechadzal so svojim motorovym vozidlom so
spolujazdcom |. M. po obci V.. Pri vystavanych domoch v €asti zv. Kiara videl sa pohybovat obZalovaného
U. P.. Sledoval obzalovaného, ktory nasledne preskodil braniéku na rodinnom dome C.. XXX. Ked
zastavil s autom pred domov, obZalovany sa ukryl za dom. Preto preskodil brani¢ku a iSiel za nim. Ked
pristupil k obZalovanému, ten usiel k brane, preskodil ju a usiel pre¢. Na to iSiel za S. S., st., ktorého
informoval o tejto skuto€nosti.

Z precitanej vypovede svedka |. M. vyplynulo, Ze sa prechadzal s R. Y. s motorovym vozidlom po
obci V.. Pri vystavanych domoch v €asti zv. Kiara videli sa pohybovat obzalovaného U. P.. Sledovali
obZalovaného, ktory nasledne preskodil brani¢ku na rodinnom dome C.. XXX. Zastavili s autom pred
domom. R.'Y.

tiez preskocil branicku a iSiel za nim. On zostal vo vozidle. Na to videl, ako obzalovany behal ku branicke,
ktord preskodil a usiel pres. Dalej uviedol, Ze spoloéne s R. Y. i§li o tom informovat $.Z. S, st.

Z precitanej vypovede svedkyne F. P. vyplynulo, Ze roznéSala postu po obci V., ked si v8imla, Ze sa v
priestoroch domu s popisnym ¢€islom XXX pri dverach veducigh do pivnicevnavchédza jeden Rom, ktory
sa otoCil k nej chrbtom. KedZe mala vedomost, ze dom patri S., oznamila S. S. tuto skutocnost.

Z odborného vyjadrenia C.. U. B. vyplynulo, ze vSeobecna hodnota elektrického spotrebi€a - ohrievaca
bola ur€enéa na 16,50 eur.

Zapisnica o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacia dokresluju situaciu na mieste Cinu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatocné preukézané, Ze sa skutku dopustil
obzalovany U. P.. Obzalovany U. P. sa priznal ku spachaniu skutku. Zaroven zo spachania skutku bol
usvedCeny svedkami, a to R. Y. R. I. M., ktori popisali spésob protiprdvneho konania obZalovaného
U. P.. Obzalovany U. P. ako trestne zodpovedna osoba v priamom umysle porusil zaujmy chranené
Trestnym zakonom, ktorymi su domova sloboda a vlastnicke pravo k majetku, a to tym spésobom, Ze
nedovolenym prekonanim prekazky sa dostal do priestorov rodinného domu a uvedeného konania sa



dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny,
¢im naplnil obligatérne znaky prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany U. P. bol doposial Styrikrat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnd &innost.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 28.1.2010 sp. zn. 4T 190/09 bol odsudeny pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odniatia slobody v trvani 2 mesiace s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 28.1.2010. V skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu diia 14.11.2011 nariadeny trest odfatia slobody
v trvani 2 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 3.2.2010 sp. zn. 1T 4/2010
bol odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, avSak sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, vzhlfadom na odsudenie v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 4T
190/09. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.2.2010. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dna 23.3.2011 sp. zn. 1T 17/2011 bol uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny pefiazny
trest vo vymere 150,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.3.2011. Rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diia 19.4.2011 sp. zn. 3T 69/2011, bol odsudeny pre precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych a zaroven bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dnia 23.3.2011 sp. zn. 1T 17/2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.4.2011. Trest vykonal
dna 25.8.2011. Hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného U. P. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, na pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a na to, Ze
sa obZalovany dopustil trestnej ¢innosti v priamom umysle.

Polahgujucimi okolnostami u obZalovaného U. P. bolo to, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivého nasledku
podla § 36 pism. k/ Trestného zakona a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne
ofutoval podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Pritazujucimi okolnostami u obZalovaného U. P. bolo to, Ze spachal viac trestnych ¢inov podfa § 37 pism.
h/ Trestného zakona a bol uz za trestny ¢in odsudeny podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (odsudenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 190/09).

Obzalovanému U. P. sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody za dva zbieha-juce trestné €iny podla
zakonného ustanovenia uvedeného v § 194 ods. 2 Trestného zakona pri dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 14 mesiacov bez podmieneé¢ného odkladu vykonu trestu. Vychovny trest na slobode alebo iny
druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy, vzhladom na jeho osobu, Specialnu recidivu
majetkovej trestnej Cinnosti a na to, Ze sa dopustil umyselného trestného €inu kratko po tom, ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody z trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T 69/11 (dna 25.8.2011).

Sud zaradil obZalovaného U. P. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in (na odsudenie v trestnej
veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 69/11 sa hfadi ako keby nebol odsudeny).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit'.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



