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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia rozhodol samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne
G. N, nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, XXX XX M. G., obCianky SR, pravne zastupena JUDr.
Jozefom Pirkovskym, spolo¢nost advokatov PreSov so sidlom Hlavna 19, 080 01 PreSov proti zalovanej
Spojenej $kole internatnej, so sidlom Levo&ska 22, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 42089824 zastipenej
splnomocnenym zastupcom Mgr. Paviom Golecom, pravnikom Krajského Skolského uradu v PreSove,
so sidlom Tarasa Sevéenka ¢. 11, 080 01 Presov, v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou takto

rozhodol:
|.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je p ovinné& nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu dfia 27.01.2011 Ziadala aby sud uréil, Ze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo dna 30.09.2010 je neplatné. Pracovny pomer medzi zalovanou a zalobkyhou
nadalej trva.

Zalobu odévodnila tym, Ze diia 09.08.2006 uzatvorila s pravnou predchodkyfou Zalovanej Specialnou
zakladnou Skolou v Starej Lubovni pracovnu zmluvu dojednanu na dobu neurcitu, pracovny pomer
vznikol dria 10.08.2006. Dna 30.09.2010 Zalovana na pracovisku dorudila vypoved zamestnavatela z
organizaénych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyia sa domnieva, Ze neboli
splnené vSetky hmotnopravne podmienky, ani formalno - pravne podmienky, ktoré vyZaduje zakonnik
prace na rozviazane pracovného pomeru takouto formou. Zamestnavatel neprijal v ¢ase dorucenia
vypovede Ziadne pisomné organiza¢né rozhodnutie, zamestnavatel jej neponukol Ziadne iné vhodné
miesto, nedoslo k prerokovaniu vypovede s odborovym organom pred doru¢enim vypovede.
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Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a zalovanu vyzval aby sa k navrhu pisomne
vyjadrila.



Zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 17.02.2011 oznamil, ze dfia 16.02.2011
zaslali Zalobkyni odvolanie vypovede zo dfia 30.09.2010 s tym, aby sa vyjadrila &i suhlasi s odvolanim
vypovede. Sucasne navrhla konanie zastavit, nakolko predmet sporu odpadol.

Podanim doru€enym sudu dfia 24.03.2011 pravny zastupca Zalobkyne oznamil, Ze s odvolanim
vypovede zamestnavatefom suhlasi, su€asne trva na vysloveni, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou
a Zalovanou trva nadalej.

Podanim doru€enym sudu dna 09.12.2011 Zalovana Spojena Skola internatna v Starej Lubovni si
uplatnila proti zalobkyni G. N. pravo na zaplatenie sumy 1 666,50 eur s 9,25 % uUrokom z omeskania
roCne od 23.11.2011 do zaplatenia titulom vydania bezdovodného obohatenia, ktoré jej vzniklo tym, ze
jej bolo vyplatené odstupné v zmysle § 76 Zak. prace, kedze doslo k skonceniu pracovného pomeru z
organizacnych dévodov. KedZe podanim zo dria 16.02.2011 doSlo k pisomnému odvolaniu vypovede s
¢im navrhovatelka suhlasila, odpadol dévod, pre ktory jej bolo odstupné vyplatené a tak sa bezddévodne
obohatila.

Uznesenim ¢.k. 2C/18/2011-78 zo dria 06.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.05.2012 sud
narok zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vylué€il na samostatné konanie. Tento nérok
zalovaného je vedeny pod sp.zn. 2C/47/2012.

Pojednavania vyty&eného na def 05.06.2012 sa uc€astnici nezucastnili, aj ked termin pojednavania
zobrali na vedomie na pojednavani diia 29.03.2012.

Pravny zastupca zalobkyne svoju neucast ospravedinil faxovym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dria 04.06.2012 k sp. zn. 2C/47/2012 z dévodu jeho praceneschopnosti, su€asne poziadal o odro¢enie
pojednavania. K ospravedineniu dolozil potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti, z ktorej sud zistil,
Ze neschopnost prace u pravneho zastupcu trva od 15.05.2012. Ospravedinenie pravneho zastupcu
zalobkyne nema nalezitosti vyzadované ustanovenim § 119 ods. 1,2 O.s.p. PredovSetkym pravny
zastupca zalobkyne neospravedinil svoju neucast bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o dévode
nemoznosti U€asti na pojednavani dozvedel. Ospravedinenie a Ziadost o odro¢enie dorucil necelych
24 hodin pred pojednavanim aj ked jeho praceneschopnost uz trvala 20 dni. Dalej pravny zastupca
zalobkyne k Zziadosti o odroCenie pojednavanie nedolozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze jeho
zdravotny stav mu neumoznuije ucast na pojednavani bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na uvedené, sud ziadost pravneho zastupcu
zalobkyne o odroCenie pojednavania neakceptoval. Sud poznamenava, ze v prejednavanej veci boli
uz vyty€ené tri pojednavania (v diioch 07.04.2011, 02.06.2011 a 11.10.2011) vSetky boli odrocené na
ziadost' pravneho zastupcu zalobkyne ¢i uz z dévodu kolizie pojednavania, alebo poskytnutie lehoty
na mimosudnu dohodu.
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Neugast Zalobkyne ospravedinil jej pravny zastupca, bez uvedenia dévodu. Zalovany a jeho
splnomocneny zastupca svoju neucast neospravedinili, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani trval na podanej zalobe v celom rozsahu, k odvolaniu
vypovede uviedol, Ze s jej odvolanim suhlasili v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 zak. prace.



Naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze si uplatnia narok na ndhradu mzdy.

Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana s fiou ukongil pracovny pomer vypovedou z 30.09.2010 z dévodu
nadbytocnosti, ona so skonCenim pracovného pomeru nesuhlasila, trvala na dalsom zamestnani,
¢o zalovanému oznamila listom zo dnha 26.12.2010. V obdobi od 01.10.2010 do 26.12.2010 bola
praceneschopna. Od 01.01.2011 sa zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu
v Materskej Skole Tatranska 21, Stara Lubovha. Po obdfzani odvolania vypovede oznamila zalovanému,
Ze ma pravneho zastupcu a oznamila mu jej volu aby jej prideloval pracu. Priznal, Zze po tom, €o jej
pravny zastupca oznamil, Ze s odvolanim vypovede suhlasi do prace k zalovanému nechodila, pretoze
ju nikto nevyzval aby pri$la do prace. Cely ten &as pracovala v MS, neskér jej bolo dorugené okamyzité
skonCenie pracovného pomeru, ktoré taktiez napadla Zalobou na sude. Za obdobie od oktobra 2010
do augusta 2011 jej zo strany Zalovaného nebola vyplacana ani mzda ani ndhrada mzdy. Zalobkyta
potvrdila, Ze jej bolo vyplatené odstupné 1 666,50 eur a bola jej preplatena nevy&erpana dovolenka.

Splnomocneny zastupca zalovaného uviedol, Ze nie je spornost tohto konania, tym, Ze odvolali vypoved
vztah Zalovaného so Zalobkyfiou sa dostal do pravneho vztahu aky existoval do 30.09.2010, teda do
doruéenia vypovede. Pracovny pomer medzi nimi trval minimalne do 04.08.2011, kedy bol so Zalobkyriou
okamzite skon&eny. Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfiu po tom, &o jej pravnym zastupcom bolo oznadmené,
Ze suhlasi s odvolanim vypovede nevyzval aby nastupila do prace, podotkol, Ze takato povinnost mu zo
Ziadneho ustanovenia zakonnika prace nevyplyva. Dalej zdéraznil, Ze pracovny pomer so Zalobkyriou
skoncil dria 04.08.2011.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze po odvolani vypovede Zalobkyfiu nevyzval na nastup do prace, do
04.08.2011 zalobkyha do prace ani nenastupila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania ich zastupcov, ako aj oboznamenim sa s
obsahom listinnych dbkazov, ktoré predlozili €astnici konania a obsahom spisu tunajsSieho sudu sp.
zn. 5Cpr/1/2011 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného Specialnou zakladnou $kolou v Starej Lubovni
uzatvorila drfia 09.08.2006 pracovnu zmluvu na dobu neur¢itu s dfiom nastupu do prace dna 10.08.2006
s dohodnutym druhom préace - uctovnictvo a PAM.
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Rozhodnutim Krajského $kolského tradu v Presov zo dfia 09.11.2009 bola zrugena Specialna zakladna
Skola a rozhodnutim tohto organu zo dna 09.11.2009 pod Cislom RD/2009/00235-45 bola zriadena
Spojena Skola internatna.

Dra 30.09.2009 bola Zalobkyni zo strany zalovaného doru¢ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace.

V obdobi od 01.10.2010 do 26.12.2010 bola zalobkyha praceneschopna.

Listom zo dia 26.12.2010 Zalobkyfa oznamila Zalovaného, Ze vypoved povaZuje za neplatnu, trva
na dalSom zamestnani a po skon€eni praceneschopnosti dfia 216.12.2010 mienim nastupit do
zamestnania dia 27.12.2010 na svoju pracovnu poziciu.



Dria 31.12.2010 Zalobkyfia uzatvorila pracovni zmluvu na dobu urditu do 31.12.2011 s Materskou
Skolou v Starej Lubovni s dfiom nastupu do prace dria 01.01.2011. Pracovny pomer medzi Zzalobkyriou
a tymto zamestnavatelfom trva doposial.

Listom zo dria 16.02.2011 Zzalovana odvolala vypoved z pracovného pomeru zo dna 30.09.2010.

Listom zo dfia 23.02.2011 Zalobkyria oznamila zalovanému, Ze ju v tejto veci zastupuje pravny zastupca.

Dna 25.02.2011 zalovany zaslal odvolanie vypovede pravnemu zastupcovi zalobkyne.

Podanim zo dfia 21.03.2011 oznamil pravny zastupca Zalobkyne, Ze s odvolanim vypovede
zamestnavatela suhlasi. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj na pojednavani dfia 29.03.2012.

Listom zo dfia 04.08.2011 Zalovany (Spojend Skola internatna) dala Zalobkyni okamZité skon&enie
pracovného pomeru pre zavazné porudenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit' tak, Zze po
skoné&eni praceneschopnosti diia 236.12.2010 nenastupila do prace, ani neoznamila ziadnu relevantnu
prekazku, ktora by jej branila v riadnom vykone prace. Jej nepritomnost poénuc 27.12.2010 povazuju
za neospravedInitelnu absenciu, teda za zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Pod sp. zn. 5Cpr/1/2011 je tunajSim sudom vedené konanie na navrh zalobkyne o uréenie neplatnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré jej udelil
zalovany listom zo dria 04.08.2011.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou listom zo dha
30.09.2010 a ur&enie, Zze pracovny pomer medzi uastnikmi nadalej trva.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace ucinného k 30.10.2010 vypovedou méze skongit pracovny pomer
zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak
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je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 citovaného zakona zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho
nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit.

Podla § 61 ods. 4 citovaného zakona vypoved, ktora bola doru¢ena druhému ucastnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze jednym zo spdsobov skon&enia pracovného pomeru
je vypoved, ktora je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory nadobuda pravne ucinky



doru¢enim druhému u&astnikovi bez ohladu na jeho vofu. Zakonnik prace pripusta moznost odvolania
vypovede, ak je vypoved dorucend a teda ak nastanu jej pravne ucinky, odvolat vypoved mozno len so
suhlasom druhého u¢astnika pracovnopravneho vztahu.

V prejednavanej veci do$lo k u€¢innému odvolaniu vypovede, Zalovany listom zo dfa 16.02.2011 odvolal
vypoved z pracovného pomeru, pravny zastupca Zalobkyne s odvolanim vypovede suhlasil listom zo dfia
21.03.2011. Teda najneskér diiom dorucenia suhlasného prejavu s odvolanim vypovede Zalovanému
doSlo k jej zaniku a medzi Zalobkyhou a Zalovanym doSlo k obnoveniu pracovnopravneho vztahu na
z4klade pracovnej zmluvy zo dfia 09.08.2006.

Samotny Zalovany na pojednavani deklaroval, Ze odvolanim vypovede sa obnovil ich pracovnopravny
vztah za podmienok aké medzi nimi boli do &asu doru€enia vypovede tj. do 30.09.2010 a Ze
pracovnopravny vztah medzi nimi trval minimalne do 04.08.2011, teda do dha v ktorom Zalovany dal
Zalovanej okamzité skonCenie pracovného pomeru, pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.

KedZe doslo k u€innému odvolaniu vypovede, vypoved v ¢ase rozhodovaniu uz neexistuje sud nemal
aku vypoved zo dna 30.09.2010 urCit za neplatnu a preto v tejto asti zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Zalobca dalej Ziadal urgit, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trva.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie, ¢&i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobkytiu zatazuje ddkazné bremeno spogivajtice v povinnosti
preukazat, Zze na urCeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny
zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany
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v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie zalobkyne bez takéhoto
uréenia bolo neisté.

Zalobkynia ako pani sporu (dominus litis) prisludnou Zalobou zarover uréuje medze, v ramci ktorych sud
mal poskytnut ochranu jej pravam a pravam chranenym zaujmom.

Zalobkyna existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnila tym, Ze si uplatni narok na nahradu
mzdy.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, skuto¢nost, Ze je na tomto sude vedené dalSie konanie medzi tymi
istymi ucastnikmi o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru listom Zalobcu zo
dna 04.08.2011 pod sp. zn 5Cpr/1/2011, z €oho jednoznacne vyplyva, ze pracovny pomer medzi
uCastnikmi konania minimalne do 04.08.2011 trval. Dna 04.08.2011 doSlo zo strany zalovaného
k vykonaniu pravneho uUkonu, posudenie platnosti ktorého je predmetom iného sudneho konania
5Cpr/1/2011.

Na zaver sud udava, Ze doposial si Zalobkyna pravo na nahradu mzdy neuplatnila, aj ked pojednavanie
dfia 29.03.2012 bolo na jej Ziadost a moznost uplatnenia tohto naroku odrocené. Naviac ako uz bolo



vySSie uvedené vnaliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je dany vtedy ak sa nemozno domahat
priamo plnenia. Zalobkyni ni€ nebrani aby v pripade ak zaujmu sa domahala priamo svojich narokov
na plnenie.

Sud ma za to, ze na zalobe o urCenie, Ze pracovny pomer trva Zzalobkyfa v ¢ase rozhodovania sudu
nema naliehavy pravny zaujem a preto aj v tejto Casti zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu, tak Zalovany
ako uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania od neuspedného ucastnika Zalobkyne.

V zmysel § 153 ods. 7 O.s.p. sud vyslovil, Ze Zalovanej prizndva pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
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potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



