Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/74/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5320201935

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5320201935.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkynia) a &lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
zalobkyne: V. G., nar. XX XX.XXXX, XXX XX Z. XXXX, zast. ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o.,
Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO:47 245 841, proti zalovanym: 1a/ O. B., rod. U., nar.
XXXXXXX, XXX XX'W. A. XX, zast. Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., Daniela Dlabaca
35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, 1b/ Z. U., rod. U., nar. XX.X.XXXX, XXX XX G. D. G. XXXX,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade odvolania Zalovanej 1a/ proti
rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 4C/32/2020-228 zo dfia 11.10.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyrokoch Il., 1ll.) meni tak, Zze prikazuje vyporiadaci podiel z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zzalobkyne a pravneho predchodcu zalovanych 1a/, 1b/
nebohého M. U., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vo vySke 58 288,- eur do dedi€stva po pravhom
predchodcovi zalovanych v rade 1a/, 1b/ M. U., nar. XX XX.XXXX, zomrelému XX XX. XXXX.

Il. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyrokoch I., IV.) potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran sporu nemé& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len ,BSM®) Zalobkyne a pbévodne Zalovaného M. U., ktory v priebehu konania dna
XX XX XXXX zomrel a na ktorého miesto vstupili do konania Zalovana 1a/ a 1b/ ako jeho dedi¢ky. Z BSM
prikdzal Zzalobkyni do vyluéného vlastnictva vo vyroku |. Specifikované nehnutelnosti (spolu hodnota
aktiv 127 000,- eur) a hodnotu pasiv 10 141,48 eur, pozostavajucu zo zostatku spotrebného uveruvo S.,
a.s. Gverova zmluva &. 009020711051211. Zalobkyni uloZil povinnost vyplatit Zalovanej 1a/ vyrovnaci
podiel vo vySke 29 144,- eur a Zalovanej 1b/ rovnako vyrovnaci podiel vo vySke 29 144 - eur v lehote do
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sudu prvej instancie titulom
sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 1 905,- eur a Zalovanym 1a/ a 1b/ kazdej z nich po 952,50
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie dalej s poukazom na ust. § 65 ods. 1, 2, 3 CSP konstatoval, Ze pravne nastupkyne
Zalovaného M. U., a to Zalovana 1a/ O. B. a Zalovana 1b/ Z. U. prijali stav konania ku driu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu, teda ku diiu imrtia dria XX XX.XXXX. S ohfadom na uvedenu
skuto€nost' sud prvej inStancie povazoval za potrebné v odévodneni rozhodnutia akcentovat, aky bol
stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity pravneho predchodcu Zalovanych 1a/ a 1b/. Sud
prvej indtancie poukazal na zapisnicu o pojednavani zo dia 03.06.2021, kde v predbeZznom pravnom
nazore sud uviedol, Ze dlhy mbézu byt predmetom vyporiadania, avdak musi byt v konani predlozeny



listinny dékaz, aky bol zostatok Uveru ku dfiu pravoplatnosti rozvodu 03.03.2020 a aky je ku dfiu
rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie dalej poukazuje na obsah zapisnice, z ktorej plynie, Ze pocas
preruSenia konania podfa § 163 ods. 1 CSP na zaklade zhodného procesného navrhu Zalobkyne
a pravneho predchodcu Zalovanych 1a/ a 1b/ sa strany konania nesporne zhodli v tom, Ze Ziadaju
prerusit konanie za ucelom vypracovania spoloéného sukromného znaleckého posudku na uréenie
trhovej ceny nehnutelnosti. Uznesenim Okresného stidu Cadca &.k. 4C/32/2020-146 zo diia 03.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.07.2021, bolo konanie s poukazom na ust. § 163 ods. 1 CSP
na zaklade zhodného procesného navrhu Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanych 1a/ a 1b/ na
dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia prerusené, t.j. na ¢as od 12.07.2021 do 12.10.2021.
Polas preruSenia konania strany konania - Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovanych 1a/ a 1b/
dali vypracovat v sulade so zhodnym prejavom vlle znalecky posudok - 32/2021 (€.I. 158) zo dna
26.09.2021. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 186 CSP a mal za to, Zze trhova cena spornych
nehnutelnosti, ktoré mali byt vyporiadané v ramci BSM, bola medzi stranami konania ustanovend
nesporne na zaklade zhodného procesného postupu, a preto sud vychadzal z toho, Ze trhova hodnota
nehnutefnosti bola nesporne ustalena v hodnote 127 000,- eur na zaklade znaleckého posudku.
Sud prvej indtancie nemal zavazné, ani dévodné pochybnosti o nesporne ustalenej trhovej hodnote
nehnutelnosti, kedZe tato bola podloZena objektivnym listinnym dékazom - znaleckym posudkom L..
N. P..

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval s poukazom na § 65 ods. 1 CSP, Ze zalované 1a/, 1b/ prijali stav
konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. Ku diu umrtia pravneho predchodcu
Zalovanej 1a/ a 1b/, t.j. k 10.10.2021 tak prijali stav, Ze nespornym spésobom podfa § 186 ods. 2 CSP
bola ustalena trhova hodnota spornych nehnutelnosti vo vyske 127 000,- eur. Z uvedeného prioritného
doévodu zamietol sud navrh Zalovanej 1a/ na predlozenie sukromného znaleckého posudku na nové
ocenenie trhovej hodnoty nehnutelnosti. Dal$im dévodom pre zamietnutie vzneseného ddékazného
navrhu bolo aj uplynutie koncentra¢nych lehét Zalovanej 1a/ a jej pravneho predchodcu podla § 167 CSP.
Na dévazok sud poukazal na skutoénost, Ze Zalovana 1a/ spolu so svojim pravnym zastupcom postupuje
ucelovo a spbsobuje prietahy v konani. Znalecky posudok bol do sudneho spisu doruéeny na &.I. 157
spisu s podanim zo dfia 13.12.2021. AZ 11.10.2022 na riadne vytyéenom a pripravenom pojednavani
predloZila Zalovana 1a/ procesny navrh na nové znalecké dokazovanie. Po celé predchadzajuce obdobie
ani Zalovana 1a/ a ani jej pravny zastupca nenahliadali cez informaéné centrum do sudneho spisu
a v nadvaznosti na § 65 ods. 1 CSP sa neoboznamili so stavom konania ku driu umrtia pravneho
predchodcu, ani so znaleckym posudkom. Naviac, sud prvej inStancie konstatoval, Zze vo vznesenom
procesnom navrhu na doplnenie dokazovania novym znaleckym posudkom absentuje vymedzenie, z
akého konkrétneho dévodu a z akych konkrétnych dékazov zalovana 1a/ vychadza, ked Ziada nové
ocenenie trhovej hodnoty nehnutelnosti.

4. Naproti tomu Zalovana 1a/ vzniesla procesny navrh, aby nebol pripusteny na pojednavani dna
11.10.2022 Zalobkyriou predlozeny dékaz na aktualnu vySku spotrebného uveru vo S., a.s. z Gverovej
zmluvy €. 009020711051211. Sud prvej inStancie po citacii § 132 ods. 1, 2, 3 CSP konstatoval, Ze
v Zalobe zo diia 08.06.2020 existuje procesné tvrdenie v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP zo
strany Zalobkyne, ktoré sa tyka toho, Zze Zalobkyfia od pociatku Ziadala, aby bol vyporiadany v ramci
vyporiadania BSM aj zostatok spotrebného uveru vo S., a.s. v Zalobe vo vySke 8 000,- eur a pripojila
ku dfiu podania Zaloby doékaz z S., a.s. (&.l. 15 spisu). Dalej sud po citacii ust. § 153 ods. 1, 2 CSP
konstatoval, Ze na pojednavani dria 11.10.2022 Zalobkyna predlozila dbkaz na vySku spotrebného Gveru
namiesto 8 000,- eur suma 10 141,48 eur tak, aby tento stav zodpovedal vySke dlhu ku dfiu rozhodovania
podla § 217 ods. 1 CSP. Teda nejde o pripad, kedy by neexistovalo tvrdenie Zalobkyne a dokaz Zalobkyne
o tom, Ze predmetom vyporiadania BSM ma byt aj uver a v akej vyske. 18lo o upresnenie vysky ku driu
rozhodovania sudu. Sud mal teda za to, Ze Zalobkyna prostriedky procesného utoku uplatnila v€as.

5. Vo vztahu k samotnému vyporiadaniu BSM s poukazom na ust. § 149 a § 150 Obcgianskeho zakonnika
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia procesnym navrhom zo dfia 13.12.2021 (&.1. 157 spisu)
Ziadala nehnutelnosti prikazat sebe do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze vyplati Zalovanym
1a/, 1b/ vyporiadaci podiel z trhovej hodnoty nehnutefnosti 127 000,- eur kazdej po 29 144,- eur do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a po odpo itani zostatku spotrebného Gveru vo S., a.s.
2 425,- eur. Zalované 1a/, 1b/ nevzniesli procesny navrh, ktorym by Ziadali nehnutelnosti prikazat do
svojho vyluéného vlastnictva oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne. Sud preto prikazal
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne vyporaduvané nehnutelnosti (spolu aktiva 127 000,- eur), zostatok
spotrebného Uveru vo S., a.s. (spolu pasiva 10 141,48 eur) a zaroven zaviazal Zalobkyriu, aby vyplatila
Zalovanej 1a/ a 1b/ kazdej z nich vyplatok 29 144,- eur do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
z trhovej hodnoty nehnutelnosti 127 000,- eur po odpoditani Uveru vo vySke 10 141,48 eur (29 144,-



eur x 2 = 58 288,- eur). 127 000,- eur minus 58 288,- eur = 68 288,- eur. 68 288,- eur minus 58 288,-
eur = 10 000,- eur.

6. Vo vztahu k zdévodneniu sudneho poplatku podfa polozky 1b/ Sadzobnika sudnych poplatkov za
vyporiadanie BSM sud prvej indtancie konStatoval, Ze vSetky aktiva predstavovali sumu 127 000,- eur.
Sudny poplatok 3% za vypriadanie BSM sa vyrubuje len z aktiv BSM, nevyrubuje sa z pasiv BSM,
teda nebolo potrebné od aktiv odpoditavat pasiva. 127 000,- eur : 100 = 1 270,70 eur = 1%. 3% =3
810,- eur. 50% zo sumy 3 810,- eur, teda jedna polovica je 1 905,- eur. K zaplateniu sudneho poplatku
vo vy8ke 1 905,- eur sud zaviazal Zalobkyfu a Zalované 1a/, 1b/ zaviazal k zaplateniu jednej polovice
z tejto sumy, teda k 1 z celkovej vySky sudneho poplatku, teda kazdu z nich na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 952,50 eur. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. §
255 ods. 2 CSP, konstatujuc, Ze sud pri vyporiadani BSM nie je viazany procesnymi navrhmi, akékofvek
zhoda rozhodnutia sudu s procesnym navrhom stran konania nie je povazovana za uspech v konani
tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Z kogentného ustanovenia zakona vyplyva uradny postup pri
vyporiadani BSM. Je zrejmé, Ze Uspech a neuspech nemozno odvijat’ ani z toho, Ze nehnutelnosti boli
prikazané Zzalobkyni, pretoZe Zalobkynia obdrzala nehnutelnosti a Zalované 1a/, 1b/ obdrzali vyplatok
trhovej hodnoty svojho spoluvlastnickeho podielu za tieto nehnutelnosti, teda ani u jednej strany konania
nemozno hovorit vzhlfadom na uvedené o Uspechu alebo netspechu. Uspech a neuspech je priblizne
rovnaky, preto sud neaplikoval na nahradu trov konania zasadu uspechu v konani podfa § 255 ods. 1
CSP alebo zasadu pomerného uspechu priblizne rovnakého, v tomto pripade podfa § 255 ods. 2 CSP
a ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. V€as podanym odvolanim proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku sa Zalovana 1a/ domaha
zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

8. Ad 1/ Zalovana 1a/ namieta postup sudu, ktory zamietol navrh Zalovanej 1a/ na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom, a to so zretefom na skutoCnost, Ze pdvodny znalecky posudok predloZzeny
v konani bol vyhotoveny dia 26.09.2021, t.j. viac ako rok pred pojednavanim, ktoré sa konalo dfia
11.10.2022. S ohladom na tuto skuto€nost, ako aj skuto€nost, Ze v roku 2022 v dbsledku geopolitickych
zmien narastli ceny nehnutelnosti ploSne, navrhovala Zalovana 1a/ dopinenie dokazovania novym
znaleckym posudkom. V danej suvislosti Zalovana 1a/ poukazala na rozhodnutia - rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/113/2000, ZSP 25/2001, z ktorého citovala: ,Pri zistovani ceny nehnutefnosti,
ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny urCenej v zavislosti od situacie na
trhu s nehnutefnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadava.“ a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 20Cdo/9/97, ZSP 25/1998, z ktorého citovala:
.Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM, plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny,
ktord maju veci v €ase vyporiadania. Inak by bol jeden z manzelom nepomerne zvyhodneny alebo
znevyhodneny oproti druhému, pretoze vychadzanim z ceny v Case zaniku BSM by sa podstatne
popieral trhovy systém.“ V danej suvislosti Zalovana 1a/ namieta zavery sudu prvej indtancie, ktory
v bode 4. odévodnenia rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze cena vyporaduvanych nehnutefnosti
bola nesporne ustanovena ku dfiu umrtia Zalovaného, t.j. 10.10.2021 a nesporné tvrdenia nemozno
dodatocne menit. Uvedenymi tvrdeniami v3ak sud podfa mienky Zalovanej 1a/ popiera trhovy systému
a zvyhodnil Zalobkyfu.

9. Ad 2/ Zzalovana 1a/ namieta, Ze v konani nekonal nezaujaty a nestranny sudca, nakolko svojim
postupom neddvodne vyvolal vznik nevyhody na Zalovanej strane, ked' na jednej strane v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovana 1a/ spolu so svojim pravnym zastupcom postupuje ucelovo a
spbsobuje prietahy v konani, ktoré tvrdenie podfa mienky Zalovanej 1a/ nie je pravdivé, a na druhej
strane naopak pripustil Zalobkyriou predkladany zostatok spotrebného Gveru ku drfiu zaniku BSM vo
S., a.s., ktory bol predloZeny tieZ aZz na pojednavani diha 11.10.2022. Sud k uvedenému uviedol, Ze
uvedené dokumenty nepovazuje za novy dokaz, ale len aktualizaciu vy$ky uveru. Zalovana 1al/ je toho
nazoru, Ze v sulade s ustanovenou judikaturou mal sud prvej inStancie rozhodnut' tak, Ze vyplatok
z nehnutelnosti, ktory méa byt vyplateny Zalovanej 1a/, 1b/, ma by predmetom dedi¢ského konania.
Sud napadnutym rozhodnutim v rozpore so zakonom zasiahol do priebehu dedi€ského konania po
nebohom poruditelovi. Postupom sudu sa vlastne zalované 1a/, 1b/ stali dedi¢kami, aj ked’ o tom nebolo
rozhodované v dedi€skom konani. Na podporu svojho nazoru Zalovana 1a/ poukazuje na rozhodnutie -
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/972/2007 zo dha 26.04.2007, z ktorého cituje: ,V pripade,
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozvodom a jeden z rozvedenych manZzelov zomrel
skér, nez mohlo byt pravoplatne skon&ené konanie o vyporiadanie, sud vykona vyporiadanie podla § 149
ods. 3 OZ tak, Ze veci prikaZe do vlastnictva Zijuceho manzela a do dedi¢stva po zomretom manzelovi.”



10. Ad 3/ Zalovana 1a/ namieta, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial vyplatok z vyporiadania BSM
neurcil do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalovanych 1a/, 1b/.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej 1a/ navrhuje odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie potvrdit’ a uloZit povinnost Zalobkyni k nahrade trov odvolacieho konania. Pokial ide o znalecky
posudok €. 32/2021 zo dfia 26.09.2021, hodnota vyporaduvanych nehnutelnosti bola uréena ku diu
vypracovania znaleckého posudku, a nie ku drfiu zaniku BSM, ako sa to snaZzi prezentovat Zalovana 1a/.
Pripustenim poziadavky na vypracovanie nového znaleckého posudku cca rok po zhodnom ustaleni tejto
skutkovej okolnosti samotnymi stranami sporu by doSlo k poruSeniu koncentraCnej zasady. Vo vztahu
k namietanému vykonaniu ddkazu - listine na ustalenie aktualnej vySky spotrebného uveru Zalobkyha
uvadza, Ze tento listinny dGkaz, hoc bol predloZzeny na pojednavani, nemal za nasledok odrocenie
pojednavania bez vykonania dalSich procesnych tkonov a bol len spresnenim uz dokumentovanych
udajov o zavézku. Zalobkyna sa dalej nestotoZriuje ani so zaverom Zalovanej 1a/, v zmysle ktorého mal
vyplatok z trhovej hodnoty nehnutelnosti byt predmetom dedic¢ského konania. PredovSetkym Zalobkyria
nesuhlasi s tym, Ze v dedi€¢skom konani sa konstitu¢ne rozhoduje o tom, kto je dedi€om, resp. prdvnym
nastupcom po porucitelovi. Podfa § 185 CMP notar zistuje dediCov, teda nekonstituuje dediCov, ako
sa mylne domnieva Zalovana 1a/. Dedi¢mi sa Zzalovana 1a/ a 1b/ stali len na zaklade pravnej udalosti,
ktorou je smrt’ ich otca. Pravne nazory Zalovanej 1a/, tykajuce sa udajného nezakonného zasahu do
dedi¢ského konania, su v rozpore s procesnou upravou civilného sporového a aj nesporového konania.
V danej suvislosti Zalobkyrna poukazuje na ust. § 196 CMP, v zmysle ktorého ak zaniklo BSM za Zivota
porucitela, vyporiada sa podla § 195, ak toto spoluvlastnictvo nebolo ku dfiu smrti poruditela vyporiadané
a ak sa o jeho vyporiadani nezacalo za Zivota poruditela konanie na sude na zaklade Zaloby.

12. Zalovana 1a/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne akcentuje, Ze Zalovana 1a/ nikdy v konani
neuviedla, Ze suhlasi so znaleckym posudkom. Namieta, Ze sud pripustil predloZenie listinného dbkazu,
ktory Zalovana 1a/ nemala moznost' pred pojednavanim vidiet, ani sa s nim oboznamit, v dalSej Casti
opakuje podstatu skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej v odvolani. Na dévazok podotyka, Ze
ani ustanovenie § 196 CMP nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani BSM
tak, ze prikaze vec do dedi¢stva po porucitelovi.

13. Zalovana 1a/ odvolaciu dupliku k odvolacej replike v sidom stanovenej lehote nepodala.
14. Zalovana 1b/ ostala v odvolacom konani neginna.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 159 CSP) v zakonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil vo vyrokoch
., lll. podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo vyrokoch I., IV.
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

16. Odvolaciu namietku ad 1/ (bod 8. tohto rozsudku) vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci
sud sa stotoznil s dévodmi tak, ako ich vymedzil sud prvej indtancie pre zamietnutie navrhu na doplnenie
dokazovania novym znaleckym posudkom. V prejednavanej veci dospel sud prvej indtancie k spravnemu
zaveru, pokial iSlo o zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania s poukazom na § 186 ods. 2 CSP.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu z prejavov stran sporu (zhodného navrhu na prerusenie konania
vzneseného Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovanych 1a/ a 1b/, vypracovania sukromného
znaleckého posudku na objednavku pravneho predchodcu zalovanych 1a/, 1b/, za ucasti pravneho
predchodcu Zalovanych 1a/ a 1b/ a Zalobkyne a jeho akceptaciou - akceptaciou ceny uvedenej v
znaleckom posudku Zalobkyhou, ako je zrejmé z podania Zalobkyne zo dna 13.12.2021 (¢.I. 157 a
nasl. spisu, ktorého sucastou je znalecky posudok &. 32/2021) mozno vyvodit, Ze strany sporu ustalili
nesporne trhovu cenu nehnutefnosti vyporadivanych v ramci BSM na sumu 127 000,- eur.

17. Ustanovenie § 186 ods. 2 CSP opravriuje sud, aby si osvojil zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Je potrebné poznamenat, Ze pojem ,.zhodné tvrdenie® mozno obsahovo stotoznit' s pojmom
,hesporné tvrdenia“ (§ 151 CSP). Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohladom skuto€nosti, ktoré
medzi u€astnikmi nie su sporné a mdze ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia,
a to aj pokial ide o cenu veci, ktoré patrili do BSM sporovych stran. Ide o prejav zasady formalnej
pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, ¢i tieto tvrdenia koreSponduju



so skutocnym stavom alebo nie. Existencia tohto opravnenia vychadza zo v8eobecnej skisenosti, Ze v
kontradiktérnom spore mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat’ spravnost’ skutkovych
tvrdeni, na ktorych sa vzajomne superiace strany v konfliktnej situacii civilného sporu napriek tomu
dohodnu. Opravnenie nedokazovat zhodné/nesporné tvrdenia ucastnikov ma vyznamny prakticky
dopad, ktory spociva v tom, Ze sudne konanie sa zbyto¢ne nepredlZuje dokazovanim skuto€nosti, na
ktorych sa zhodnu obe sporové strany.

18. Pri prevzati zhodnych tvrdeni je sud limitovany len v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud
neméze vziat za preukazané také zhodné tvrdenia stran, o ktorych existuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skutonosti a urobit’ ich zakladom
sudneho rozhodnutia. Ak ma teda sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych/nespornych tvrdeni
stran, vykona ohladom nich dokazovanie. Dal$im limitom, ktory ma posilnit procesnu zodpovednost
strdn a viest ich k tvrdeniu pravdivych skutonosti, je norma, podla ktorej sud neprihliada na zmeny
zhodnych skutkovych tvrdeni. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/214/2014, v zmysle zaverov ktorého: ,Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat
zo stavu, ktory zodpoveda a) dokazanym tvrdeniam uc¢astnikov konania, b) skuto&nostiam, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné a sud o ich pravdivosti nema dévodné pochybnosti, c) skuto€nostiam, ktoré nie
je nutné dokazovat (§ 121 OSP) a skuto&nostiam vyplyvajicim z pravnych alebo skutkovych domnienok
a d) pravnym fikciam.*

19. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nemal dévod pochybovat o tom, Ze trhova hodnota
nehnutelnosti predstavovala sumu 127 000,- eur, kedZe tdto hodnota plynie z listinného dbkazu, ktory
si obstarali sporové strany, ktory hoc mal charakter sukromnej listiny, bol vypracovany znalcom L. N. P.,
o ktorého vedomostiach v odbore ocefiovania nehnutelnosti sud nemal Ziaden dévod pochybovat.

20. Na vznik ucinkov, ktoré so zhodnymi/nespornymi prejavmi stran sporu spaja § 186 ods. 2 CSP,
nemalo vplyv ani umrtie pravneho predchodcu Zalovanych 1a/, 1b/ a ich vstup do konania. Pravni
nastupcovia pévodnej sporovej strany totiz prijimaju stav konania spatne ku driu, ked k strate procesne;j
subjektivity doSlo. Uvedené plynie z ust. § 65 ods. 1 CSP. Pri fyzickej osobe je to datum jej smrti,
pripadne den, ku ktorému bola vyhlasena za mitvu. Pravny nastupca ma povinnost prijat’ stav konania
k definovanému ¢asovému okamihu. Ak napriklad uz v minulosti uplynula koncentrovana lehota, ktorou
sud jej pravnemu predchodcovi ulozil povinnost, ktoru jej marnym uplynutim jej pravny predchodca
nesplnil, musi pravny nastupca tento stav akceptovat. Rovnako, ak dbjde napr. k zamietnutiu dékazného
navrhu pravneho predchodcu, nembze pravny nastupca Ziadat opakovane o vykonanie nejakého
dékazu a pod., rovnako tak nemdze Ziadat doplnenie vyjadreni podla § 167 CSP. VSeobecne plati,
Ze pravny nastupca je povinny akceptovat vSetky procesné ukony svojho pravneho predchodcu, ako
aj absenciu tychto procesnych ukonov a pravne ucinky, ktoré CSP s procesnymi ukonmi, resp. s ich
absenciou nezvratne spaja. Inymi slovami, pokial teda nastanu v ddsledku procesnych ukonov, resp.
ich absencie pravne nasledky predvidané s tymito ikonmi, resp. ich absenciou CSP, vstup pravneho
nastupcu do konania neméze na tychto nasledkoch ni¢ zmenit. Uvedené plati, aj pokial ide o procesné
ucinky, ktoré so zhodnym vyhlasenim stran sporu spaja § 186 ods. 2 veta druha CSP, podla ktorého na
zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

21. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze bol naplneny aj dalsi (podporny) dévod pre zamietnutie navrhu na
doplnenie dokazovania dal§im znaleckym posudkom z dévodov, ktoré predpoklada § 167 CSP v spojeni
s § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢l. 5 zakladnych principov CSP.

22. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze znalecky posudok €. 32/2021 zo dha 26.09.2021
(€.I. 158 a nasl.) bol do sudneho spisu doru¢eny ako priloha podania Zalobkyne zo dia 13.12.2021 (&.1.
157). Podla § 65 ods. 1 CSP Zalované 1al/, 1b/ vstupili do konania s povinnostou prijat stav konania
ku diu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu (t.j. stav ku driu 10.10.2021), a to na zaklade
uznesenia sudu prvej indtancie €.k. 4C/32/2020-197 zo diia 20.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 08.06.2022. Zalovana 1a/ prevzala oznadené uznesenie dha 28.04.2022. PIni moc pravhemu
zastupcovi na konanie vSak udelila az dfia 14.06.2022 (¢.l. 202). Napriek tomu, Ze odvolatelka musela
mat vedomost’ o vstupe do konania na zaklade doru¢eného uznesenia sudu prvej inStancie a pravnemu
zastupcovi odvolatelky bol zriadeny pristup do elektronického sudneho spisu (ktorého sucastou je aj
sukromna listina - znalecky posudok €. 32/2021 zo dfia 26.09.2021, z ktorého Zalobkyha a pravny
predchodca Zalovanych vychadzali ohfadne ustalenia ceny vyporadivanych nehnutefnosti), Zalovana
1a/ (zastupena zastupcom s pravnickym vzdelanim) vzniesla navrh na doplnenie dokazovania dal$im
znaleckym posudkom (ktory dala vypracovat Zalovana 1a/, avSak v ¢ase pojednavania ho eSte nemala
k dispozicii), az na nariadenom pojednavani dia 11.10.2022, t.j. cca polroka po tom, ¢o mala vedomost’
o tom, Ze sa stala u€astni¢kou konania a mala moznost oboznamit’ sa so stavom konania.



23. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

24. S ohladom na opisané skutkové suvislosti a cit. § 153 CSP sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze vzneseny dbkazny navrh - doplnenie dokazovania novym znaleckym posudkom
bol vneseny oneskorene, nakolko by si vyZadoval nariadenie dalSieho pojednavania vo veci, pricom
tento posudok mohla Zalovana 1a/ predlozit, resp. dat vypracovat’ uz skér, ak by konala starostlivo, so
zretelfom na rychlost’ a hospodarnost konania.

25. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani zalovanou 1a/ oznadena rozhodovacia prax NajvySSieho sudu
SR (rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/113/2000, 2Cdo/9/97), ktora je odvolaciemu sudu znama, avsak
ani zavery tejto judikatury nemozno vykladat tak, aby boli popreté zakladné principy CSP, a to princip
rychlosti, hospodarnosti, rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.

26. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj odvolaciu namietku ad 2/ (bod 9. tohto rozsudku).

27. Odvolatelka namieta, Zze o veci nerozhodovala nezaujatd a nestranna sudkyha, ktory zaver
vyvodzuje od €asti odévodnenia rozsudku (v ktorom sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalovana 1a/
SO svojim pravnym zastupcom postupuje ucelovo a spbésobuje prietahy v konani...) a zo samotného
postupu sudu prvej indtancie (ktory zamietol navrh Zalovanej 1a/ na doplnenie dokazovania novym
znaleckym posudkom Zalovanej 1a/ na trhovu cenu nehnutefnosti, naproti tomu ale pripustil ,Zalobkyriou
predkladany zostatok spotrebného uveru®). V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze namietat
zaujatost/absenciu nestrannosti sudcu z doévodov tykajucich sa len okolnosti spoc€ivajucich v jeho
procesnom postupe, resp. rozhodovacej ¢innosti CSP neumoZhuje (§ 53 ods. 3CSP).

28. Zalovanou 1a/ namietané skutodnosti by (hypoteticky) mohli napifiat odvolaci dévod, ktory ma na
mysli ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. poruSenie prava Zalovanej 1a/ na spravodlivy proces. Odvolaci
sud v8ak po oboznameni sa s obsahom spisu a obsahom oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Zze odvolatelkou namietané skuto¢nosti nenaplnili zruSovaci dévod, ktory
ma na mysli § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Zakonnym dbévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP je existencia
vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

30. Zakladny ramec prava na spravodlivy proces pouzitelny pre civilné konanie je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu SR implikované aj v zakladnom prave
na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’ predovietkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma
pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia,
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V naposledy
spominanom prave su obsiahnuté principy rovnosti stran, rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, principy spravodlivého vykonavania dokazov a pravo na dostato¢né odbvodnenie sudneho
rozhodnutia.

31. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze pravo na spravodlivy proces
sa povazuje za tzv. pravo vysledkové, to znamena, Ze spravodlivé musi byt sidne konanie ako celok.
Z uvedeného je potrebné tiez vyvodit, Ze nie kazdé poruSenie ustanovenia procesného prava sudom
prvej inStancie rovnako, ako ani kazdy Ciastkovy zasah do niektorého z principov prava na spravodlivy
proces musi viest nevyhnutne k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

32. Podl'a mienky odvolacieho sudu v postupe sudu prvej indtancie v prejednavanej veci nemozno vidiet
poruSenie Ziadneho z Ciastkovych prav, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces.

33. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (bod 4. posledny odsek rozhodnutia sudu prvej
indtancie) v suvislosti s vyhodnotenim otazky v€asnosti Zalovanou 1a/ vzneseného dokazného navrhu
konstatoval prietahy v konani pri su€asnom poukaze na &asové suvislosti jednotlivych procesnych
ukonov Zalovanej 1a/ nemozno tomuto zaveru sudu prvej inStancie ni¢ vytykat. Aj z pohladu odvolacieho
sudu konanie Zalovanej 1a/ (ktora sa dozvedela o vstupe do konania doruenim uznesenia dna



28.04.2022, advokatovi udelila plnd moc az dna 14.06.2022 a az na riadne vyty&enom a pripravenom
termine pojednavania dna 11.10.2022, t.j. cca po polroku od vstupu do konania, vzniesla d6kazny navrh
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom) napifia znaky prietahového konania, kedze Zalovana
1a/ nekonala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost' konania, kedZe Zalovanej 1a/ ni¢
nebranilo uvedeny procesny navrh vzniest skér pri zachovani uvedenych principov civilného sporového
konania.

34. Ani v postupe sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na doplnenie dokazovania novym
znaleckym posudkom Zalovanej 1a/ a naproti tomu na pojednavani vykonal dokazovanie listinou -
aktualnym zostatkom Uveru vo S., a.s. nevidel odvolaci sud porusenie prava odvolatelky na spravodlivy
proces (a v jeho ramci napr. poruSenie prava na rovnost zbrani, prava navrhovat dbkazy atd.),
akcentujuc skutocnost, Ze vykonanie dékazu predloZzeného na pojednavani Zalobkyrou si nevyZiadalo
odroCenie pojednavania, zatial €o akceptacia dékazného navrhu odvolatelky by nevyhnutne k odrogeniu
pojednavania viedla. Podporne k nedbvodnosti tohto dbkazného navrhu odvolatelky odvolaci sud
poukazuje na argumenty, ktoré uz odvolaci sud obsiahol v bodoch 16. az 20. tohto rozsudku.

35. Odvolaci sud ako dévodnu vyhodnotil vdak odvolaciu namietku ad 3/ (bod 10. tohto rozsudku), v
zmysle ktorej sud prvej indtancie pochybil, pokial vyplatok z BSM neurcil do dedi¢stva po pravhom
predchodcovi Zalovanych 1a/ a 1b/.

36. O oddvodnenosti odvolacej namietky Zalovanej 1/ svedCia zavery ustélenej sudnej praxe. V zmysle
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax“ predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne naviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli zverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, Il a IV, vydanych SEVT Praha v roku 1974,
1980 a 1986 (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR (sp.zn. 4Cdo/195/2021 zo dfia 23.09.2021).

37. Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze do pojmu ustalena sudna prax mozno zahrnut' aj rozhodnutia
zverejnené v civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk (R). Pod touto znackou su vyznaené
judikaty uverejnené Najvyssimi sudmi CSFR, CR a SR do 31.12.1992 a od 01.01.1993 judikéaty
uverejnené Najvys$sim sudom SR. Podfa R 4/1980: ,Ak bolo za Zivota bezpodielovych spoluvlastnikov
zaCaté obcCianske sudne konanie o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je v tomto konani aj po smrti jedného z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov nadalej dana
pravomoc sudu, ktory dokoné&i konanie (§ 107 ods. 3 OSP) s dedi€mi zomretého bezpodielového
spoluvlastnika. V dedi€skom konani je potom Statne notarstvo viazané rozhodnutim sudu o tom, €o
pripada z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva do dedi€stva po zosnulom bezpodielovom
spoluvlastnikovi a tento majetok (dlhy) zaradi do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva.”

38. Odvolaciemu sudu prinalezi dodat, ze do pravomoci civilného sudu teda neprinalezi rozhodnut o
tom, ktory z dedi¢ov a v akom podiele je/bude preberatefom dedistva po porucitefovi (ako to ucinil
sud prvej inStancie, ked kazdému z dediCov po poruditelovi priznal vyrovnaci podiel v rozsahu jedna
polovica, im ustalil vySku dedi¢ského podielu). Uvedena otazka patri do vyluénej pravomoci dedi¢ského
sudu. Je potrebné si uvedomit, Ze dedi¢ v dedi€skom konani ma pravo uzatvorit aj dedi¢sku dohodu
(ktord dokonca zakonodarca priorizuje ako spdsob vyporiadania dedi€stva), v ktorej ramci moze dojst
k vyporiadaniu dedi€stva aj mimo ramca zakonom predvidanych zakonnych dedi¢skych podielov, napr.
jeden dedi€ v ramci dedi¢skej dohody bude suhlasit' s niz§im, nez zakonom predpokladanym dedi¢skym
podielom, t.j. vzda sa celkom, resp. CiastoCne svojho dedi€stva a svojich dedi€skych prav v prospech
druhého, resp. dalSich dediCov a podobne. S uvedenou otazkou suvisi potom aj otdzka zodpovednosti
dediCa/dedi¢ov za dlhy poruditela, kedZe dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela, resp. primerané naklady
pohrebu porugitela len do vy8ky ceny nadobudnutého dedistva (§ 470 OZ). Hoci v prejednavane;j
veci bol predmetom vyporiadania i dlh poruditela (spotrebitelsky uver vo S., a.s.), nemozno vyluéit, Ze
porucitelovi po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva (t.j. po zdniku BSM) vznikol este iny
zavazok (dlh), ktory by mal byt dedi¢skym sudom vyporiadany.



39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch 1., lll. zmenil tak, Ze vyporiadaci podiel z BSM Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanych
1a/ a 1b/ nebohého M. U. vo vyske 58 288,- eur patri do dedi¢stva po nebohom.

40. Na margo obrany Zalobkyne, ktora odobrovala postup sudu prvej inStancie s poukazom na ust. §
196 CMP, odvolaci sud dodava nasledovné:

41. Podfla § 195 ods. 1 CMP, ak zaniklo manZzelstvo porucitela jeho smrt'ou alebo vyhlasenim za mitveho,
vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi€stve po porucitelovi.

Podla § 195 ods. 2 CMP bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa mdze vyporiadat dohodou
medzi pozostalym manzelom a dedi€¢mi, uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha
schvaleniu sudom. Ak neddjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

Podla § 195 ods. 3 CMP, ak su medzi u€astnikmi sporné skuto€nosti o rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na sporny majetok sa neprihliada. Ustanovenie § 198 ods. 2 sa pouZije
primerane.

Podla § 195 ods. 4 CMP dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
rozhodnutie sudu o vyporiadani obsahuje vymedzenie rozsahu majetku poruditela a jeho dlhov s idajom
o hodnote majetku a uréenie, €o z tohto majetku patri do dedi€stva a €o patri pozostalému manzelovi.
Podla § 195 ods. 5, ak sa pred skon&enim konania zisti dalSi majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pri jeho vyporiadani sa postupuje podla odseku 2.

42. Podla § 196 CMP, ak zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za Zivota poruditela, vyporiada
sa podfa § 195, ak toto spoluvlastnictvo nebolo ku diu smrti poruditefa vyporiadané a ak sa o jeho
vyporiadani nezacalo za Zivota porucitela konanie na sude na zéklade zaloby.

43. Zalobkyfiou zmiefiované citované ust. § 196 CMP je potrebné vykladat vo vézbe na cit. ust. § 195
CMP. Ust. § 196 CMP je iba rozvinutim dpravy § 195 CMP a v podstate znamena, Ze pokial uz bolo
zacaté konanie o vyporiadanie BSM pred civilnym sudom a jedna zo stran sporu (byvalych manzelov)
za konania pred civilnym sudom zomrie, je uZ vylu€ené, aby pozostaly (byvaly) manzel bol u€astnikom
dedi¢ského konania a mohol uzatvorit dohodu o vyporiadani s pravnymi nastupcami (dedi¢mi) po
zosnulom (druhom) manzelovi. V konkrétnostiach prejednavanej veci to znamena, Ze Zalobkyna uz
neméze byt U€astna dedi¢ského konania a dedi¢sky sud nemdze schvalit’ pripadnd dohodu v zmysle
§ 195 CMP medzi Zalobkyriou a pravnymi nastupcami (Zalovanymi 1a/, 1b/) po jej byvalom manzelovi.
Cit.ust. § 196 CMP vsak nezaklada pravomoc civilného sudu prejednat’ dedi¢stvo. Podla ustalenej
judikatury je opravneny civilny sud len urcit, ¢o z masy BSM pripada do dedi€stva po porucitelovi.

44. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze odvolatelka v odvolacej replike namieta, ze nemala
moznost' pred pojednavanim vidiet, a ani sa oboznamit’ s listinnym dékazom pripustenym sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze odvolacia replika bola sudu prvej inStancie doru€ena dha
18.01.2023 (&.I. 258). Lehota na podanie odvolania Zalovanej 1a/ uplynula diiom 29.11.2022 (dfa
14.11.2022 bol pravnemu zastupcovi Zalovanej 1a/ doru¢eny odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie). Podla § 365 ods. 3 CSP mozno odvolacie dévody menit/dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Vzhladom na skuto€nost, Ze vySSie uvedeny odvolaci dévod uplatnila odvolatelka
oneskorene (po uplynuti zakonnej koncentracie konania (ktord sa aplikuje aj v odvolacom konani),
odvolaci sid nemal povinnost, ale ani pravo sa s danou namietkou zaoberat v ramci odvolacieho
prieskumu.

45. S ohladom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyrokoch
., Il.) s poukazom na ust. § 388 CSP tak, Ze vyrovnaci podiel z BSM prikazal do dedi¢stva po pravnom
predchodcovi Zalovanej 1a/, 1b/.

46. Vo zvysku rozsudok sudu prvej instancie (vo vyrokoch I., 1V.) odvolaci sud potvrdil, majuc za to,
Ze odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie z
dévodov, ktoré odvolaci sud podrobne rozviedol v bodoch 16. - 34. tohto rozsudku.

47.V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1,2 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho konania).
48. Odvolaci sud vychadza zo zasady uspechu, ktora sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o
vyporiadani BSM. Procesny uspech sa vo vSeobecnosti uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom
(t.j. vitazstvom) v spore. PIny Uuspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech vo veci m6ze mat’ Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o
plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom.

49. V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud vzhladom na osobitosti daného pripadu (kedy v Zalobe
Zalobkyha navrhla prikazat nehnutelnosti a zostatok tveru pévodne Zalovanému M. U. oproti povinnosti



Zalovaného vyplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel, pri€om po smrti povodne Zalovaného vzniesla procesny
navrh opacny - Ziadala, aby jej sud prikdzal do vlastnictva nehnutefnosti a zostatok uveru a zaviazal ju
povinnostou vyplatit vyrovnaci podiel pravnym nastupkyniam pdvodne Zalovaného M. U.), nevzhliadol
priestor pre aplikaciu vySSie uvedeného spOsobu posudzovania procesného Uspechu a tak pristupil
k ustaleniu uspechu/neuspechu stran sporu, vychadzajuc z porovnania hodnét, ktoré pripadli z BSM
Zalobcovi, oproti hodnotam, ktoré z BSM sud urcil do dedi€stva po pravnom predchodcovi Zzalovanych
1a/ a 1b/. Nakolko boli Zalobkyni prikdzané nehnutelnosti (spolu aktiva 127 000,- eur) a zostatok uveru
(spolu pasiva 10 141,48 eur) a do dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalovanych 1a/ a 1b/ vyrovnaci
podiel 58 288,- eur, mozno konStatovat, ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu ¢o hodnotového
vyporiadania BSM je v zasade rovnaky, ktord skutoénost nasledne odvolaci sud viedla k rozhodnutiu
o trovach konania podfa § 255 ods. 2 CSP v nadvaznosti na ust. § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenila ani okolnost’
- dévodnost’ odvolacej namietky ad 3/, nakolko zmena rozsudku sudu prvej inStancie spocivala len v
zmene ,platobného miesta“. Sud teda nepriznal vyrovnaci podiel Zalovanym 1a/, 1b/, ale jeho hodnotu
urgil do dediéstva po pravnom predchodcovi Zalovanych 1a/, 1b/, o ktorom vedie Okresny sud Cadca
pod sp.zn. 10D/146/2021 dedi¢ské konanie, v ktorom jedinymi do Uvahy prichadzajucimi dediCkami su
Zalovana 1a/ a 1b/.

50. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



