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Spisova znacka: 6CoCsp/66/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne: Diners Club CS, s.ro., ICO:
35757086, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 11, zast. BRICHTA & PARTNERS s.r.0., ICO:
35740809, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 6-8, proti zalovanej: A. B., narodena XX XX.XXXX,
bytom v C., D. XX, zast. Mgr. Janka Krakovska, advokatka, ICO: 42107920, so sidlom v KoSiciach,
Tomasikova 35, o zaplatenie 9.282,78 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 19. jula 2022, sp.zn. 45Csp/69/2021

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19. jula 2022, €.k. 45Csp/69/2021-249 a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfa 19. jula 2022,
C.k. 45Csp/69/2021-249 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu dra 19.8.2021, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 9.282,78 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.212,12
€ od 03.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana je
jedinou dedickou a pravnou nastupkyfiou po zosnulom E. B. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
v zmysle uznesenia sp.zn. 22D/394/2017 - 250 - 252 zo diia 01.10.2020, ktorym bolo skon&ené konanie
o dediCstve po porucitelovi. Porulitel na zaklade Ziadosti o vydanie karty DINERS CLUB zo dfia
16.05.2001 Ziadal o poskytnutie karty s limitom &erpania 200.000,- Sk a navrhol Zalobcovi uzavretie
zmluvy, ktora bola v priebehu ¢asu modifikovana, a to Ziadostou o vydanie dodatkovej karty DINERS
CLUB zo dia 25.05.2008, Ziadostou o poskytnutie revolvingového rdmca zo dna 11.06.2015 a online
Ziadost'ou 0 zmenu limitu zo dna 27.07.2016. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti Zalobca vydal
porucitelovi platobnu kartu €. XX XXXX XXXX XXXX a Zalovanej tzv. dodatkovu platobna kartu €. XX
XXXX XXXX XXXX, ktora bola nasledne prevydana na dodatkovu platobnud kartu €. XX XXXX XXXX
XXXX G. H. XX XXXX XXXX XXXX, prostrednictvom ktorych porugitel a Zalovana realizovali transakcie,
na ktoré bol Zalobcom poskytnuty Gver do vySky uverového (revolvingového) limitu dohodnutého do
7.000,- €, neskdr navyseny v zmysle online Ziadosti o navy$enie limitu zo diia 27.07.2016. Standardna
urokova sadzba pri Cerpani Uveru (revolvingu) bola vo vyske 9,9 % p.a. Porucitel a Zalovana vykonavali
prostrednictvom karty transakcie, ktoré boli Zalobcom vyuétované mesacne, priCom mesacny vypis
obsahoval vysku vykonanych transakcii, vySku uhrady vykonanej v prospech Zalobcu a v pripade, Ze
bola vykonana uhrada povinnej platby, pripadne bola vy3Sia alebo nizSia nez vySka povinnej platby,
tiez vySku urokov a poplatkov, pokial' na ne vznikol Zalobcovi narok v zmysle zmluvy, resp. sadzobnika.
Zalobca tiez poukazal na obdobie, v ktorom sa poruditel a Zalovana mali dostat do omeskania s
uvedenim datumu vypisu, vysky pripadnej platby zo strany diZnikov, vy$ku vykonanych transakcii, resp.
vysku povinnej platby s datumom splatnosti, a to za obdobie od 1. zU¢tovacieho obdobia roku 2016



(vypis zo dna 02.01.2016) az po 11. zuctovacie obdobie roku 2017 (vypis zo dia 02.11.2016). Nakolko
porucitel ani Zalovana neuhradzali diZzné sumy v stanovenych lehotach, Zalobca v sulade s bodom 4.3
ROP a bodom 2.8 VOP listom zo dria 29.06.2021 odstupil od zmluvy o revolvingovom uUvere a dlh sa stal
splatnym k 23.07.2021, t.j. doru€enim odstupenia. Pohladavku Zalobca prihlasil do konania o dedi¢stve
po porucitelovi, no zalovana ako dedi¢ka tuto pohladavku poprela.

3. Zo Ziadosti o vydanie karty zo diia 16.05.2001 sud mal preukazané, e E. B. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom B. X, C., Ziadal o vydanie karty Diners Club s limitom &erpania 200.000,- Sk
(6.638,78 Eur). Zadnu stranu Ziadosti tvorili V8eobecné obchodné podmienky pre pouzivanie kariet
Diner Club, kde v uvode bolo konstatované, Ze: Predmetom Cinnosti Diners Club Slovakia, s.r.o. (dalej
,DC*) je odbyt kariet Diners Club. Ziadatel vyplIni Ziadost o vydanie karty a svojim podpisom na Ziadosti
sa zavazuje dodrziavat vSeobecné podmienky. Po prijati Ziadosti vyda spolo¢nost DC Ziadatelovi kartu
s jeho menom. Podfa bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok: Spoloénost DC uhradi zmluvnym
spolo€nostiam vSetky transakcie, ktoré realizoval drzitel karty a v pravidelnych intervaloch vystavi v tejto
suvislosti drzitelovi karty vypisy vo forme faktur. Ak drzitel karty nevznesie Ziadne namietky proti vySke
Ciastky do tridsiatich (30) dni odo dna prevzatia vypisu, ma sa za to, Ze s udajmi na vypise suhlasi.
Podla bodu 2.5: Drzitel karty je povinny vyrovnat pévodny zostatok priamym odpisanim zo svojho
uctu najneskoér v defl uvedeny na potvrdeni. Podla bodu 11: Tieto podmienky sa riadia podla zakonov
Slovenskej republiky. Tieto podmienky sa riadia podfa Obchodného zakonnika platného v Slovenskej
republike. Pripadny spor, ktory sa ich tyka, spada do miestnej prislusnosti sudov podla sidla spoloénosti
Diners Club Slovakia, s.r.o..

4. Zo Ziadosti o vydanie dodatkovej karty zo diia 25.05.2008 mal preukazané, Ze poruditel spolu
so zalovanou Ziadali o vydanie dodatkovej karty s tym, Ze drzitel dodatkovej karty mal zdielat
mesacny limit s predpisanym limitom pre Ziadatela o vydanie hlavnej karty. Su€astou Ziadosti boli aj
VSeobecné obchodné podmienky pre pouzivanie kariet Diners Club, kde v bode 1.6 bolo uvedené,
Ze: vydanim a dorugenim karty dochadza k akceptacii Ziadosti a vznika podla ustanovenia § 261
ods. 7 Obchodného zakonnika zmluvny vztah - Zmluva o pouzivani sukromnej kreditnej karty Diners
Club medzi Ziadatefom a spolo¢nostou DC alebo Zmluva o pouzivani firemnej kreditnej karty Diners
Club medzi Ziadatefom, spoluziadatefom a spoloénostou DC. Zmluvné vztahy medzi spolo¢nostou
DC, Ziadatelom a spoluziadatelom pri pouzivané firemnej alebo sukromnej kreditnej karty Diners
Club sa spravuju ustanoveniami uvedenymi v Ziadosti a vo VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu prilohu
Ziadosti. Doba platnosti opravnenia pouzivania karty je vyznagena na vydanej karte. Podla bodu 3.4
VSeobecnych obchodnych podmienok: Ak bola spolu s hlavnou kartou vydana aj tzv. dodatkova karta,
Ziadatel o vydanie hlavnej karty a drzitel dodatkovej karty zodpovedaju za splnenie v8etkych zadvazkov
vyplyvajucich zo zmluvy so spoloénostou DC a tychto VOP, spolo¢ne a nerozdielne. Pravne vztahy
medzi drzitefom dodatkovej karty a DC sa spravuju ustanoveniami tychto VOP.

5. Zo Ziadosti poskytnutie revolvingového ramca zo diia 09.06.2013 vyplynulo, Ze porugitel Ziadal o
poskytnutie revolvingového limitu vo vyske 7.000,- Eur. Dha 11.06.2013 bolo potvrdené prijatie Ziadosti
a dna 13.06.2013 bolo vydané osobitné potvrdenie o prijati Zziadosti, z ktorého vyplyva akceptovanie
nového limitu vo vy8ke 7.000,- Eur. Dfia 27.07.2016 bola evidovana dalSia Ziadost o navySenie limitu
revolvingu na sumu 12.000,- Eur a dfa 04.08.2016 bola akceptovana Ziadost a doSlo k navySeniu na
pozadovanu sumu.

6. Z Oznamenia - prihlasenie pohladavky do dediéstva po nebohom E. B. F. zo dra 06.10.2017
bolo preukazané, Ze Zalobca prihlasil do konania o dedi¢stve pohlfadavku vo vySke 9.282,78 Eur, z
toho prisludenstvo vo vyske 70,66 Eur na tom zaklade, Ze poruditel na zaklade Ziadosti o vydanie
privatnej karty zo dfia 16.05.2001 poziadal Zalobcu o vydanie kreditnej karty Diners Club nasledne mu
bola vystavena a odovzdana karta Diners Club &. 3617.100636.4001, prostrednictvom ktorej porucitef
realizoval r6zne finan€né transakcie. Z uznesenia Okresného sud KosSice | sp.zn. 22D/394/2017 - 250
- 252, Dnot 142/2017 zo dfa 01.10.2020 vyplynulo, Ze konanie o dedi¢stve po porucitefovi E. B. F.,
nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, sa skon¢ilo schvalenim dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi pozostalou manzelkou a dedi€om a nadobudnutim dedi¢stva
pozostalou manzelkou, t.j. Zalovanou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.10.2020. V
predmetnom konani o dedigstve pozostalda manzelka neuznala prihlasenu pohfadavku Zalobcu, €o
napokon vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani v konani o dedi¢stve sp.zn. 22D/394/2017 - 187 zo dna
05.03.2019.



7. Z Upozornenia na zosplatnenie revolvingového uveru zo dfia 03.06.2020 adresovaného Zalovanej sud
konstatuje, Ze Zalovanu ako spoludizni¢ku a jedinu dedic¢ku po porucitelovi E. B. F. upozornil Zalobca, Ze
v zmysle § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik bude poZadovat v zmysle ustanovenia
§ 565 cit. zakona, resp. v zmysle § 506 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ako aj v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet a Revolvingovych
obchodnych podmienok zaplatenie celej pohladavky. K predmetnému dokumentu zalobca pripojil aj
postovy harok na preukazanie odoslania tejto pisomnosti Zalovanej a doru¢enku potvrdzujlucu prevzatie
danej pisomnosti.

8. Z Odstupenia od zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 29.06.2021 adresovanej Zalovanej sud
konstatoval, Ze nakolko porucitel ako aj zalovana ako spoludiZni¢ka boli v omeskani so splatenim viac
ako dvoch splatok a to o viac ako tri mesiace a zaroven bola v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu/revolvingového uveru a
tymto v zmysle § 506 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik Zalobca odstupil od predmetného
zmluvného vztahu a Ziadal vratenie celej dlZznej sumy. K predmetnému dokumentu Zalobca pripojil aj
postovy harok na preukazanie odoslania tejto pisomnosti Zalovanej a doru¢enku potvrdzujlucu prevzatie
danej pisomnosti.

9. Pravne vec posudil podla § 497, § 504, § 506, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 397, § 400,
§ 402 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len OBZ) spolu s § 52 ods. 1 aZz 4, § 54 ods. 1
a2,§100o0ds. 1, § 101, § 103, § 111, § 112 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ).

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi porulitelom, t.j. E. B. F.,, nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, podpisanim Ziadosti o vydanie karty zo diia 16.05.2001 a Zalobcom
vydanim karty Diners Club pre porucitefa vznikol zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom
bolo poskytnutie revolvingového Uveru s neskér dvakrat zvySenym limitom pre Cerpanie finanénych
prostriedkov. Sud tento vztah posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. OBZ. Vztah Zalovane;j
a Zalobcu, ktora spolu s porucitelom dria 25.05.2008 Ziadala o vydanie dodatkovej karty, ktora jej aj
bola poskytnuta (a ktoru aktivne vyuzivala vzhfadom na obsah vypisov predloZzenych Zalobcom, ktora
skuto€nost ani nebola medzi stranami sporna) posudil ako spotrebitel'sky, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Konstatoval, Ze v zmysle bodu 3.4. VVSeobecnych obchodnych podmienok
pre pouzivanie kariet Diners Club zo dfa 25.05.2008 (€.I. 15 sudneho spisu) takto Zzalovana spolu s
poruCitelom prevzala zodpovednost za vSetky zavazky vyplyvajiuce zo zmluvy so Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne.

11. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu, s ktorou sa sud stotoznil.
Podla pravnej upravy v OBZ je premiCacia doba 4 - ro¢na (§ 397 OBZ), priCom v zmysle Upravy
podla OZ je preml€acia doba 3 - ro¢na (§ 101 OZ), teda pre Zalovanu v postaveni spotrebitela bude
na prospech Uprava podla OZ (obdobne v uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn. |I. US 402/2013 zo
dna 19.06.2013). Sud v tejto suvislosti skumal vypisy zasielané porucitefovi, z ktorych vyplynulo, Ze k
omeskaniu so splacanim revolvingového uveru do$lo minimalne 27.06.2017, nakolko v zmysle vypisu
zo diia 02.06.2017 bolo treba uhradit sumu 323,76 Eur najneskdr do 26.06.2017, no podfa vypisu zo
dfia 02.07.2017 nebolo uskutoénena Ziadna Uhrada, resp. v zmysle dalSich vypisov bud nebola uz
uskuto€nena Ziadna uhrada, alebo len v sume menSej nez bola minimalna splatka uréena v danom
konkrétnom vypise. Sud poukazal aj na vyjadrenie Zalobcu, Ze poslednd minimalnu uhradu uhradil
porucitel v maji 2017, €o koreSponduje aj s posudenim otazky zacatia plynutia preml€acej doby sudom.
Sud mal za to, Ze poslednym drfiom 3- ro&nej premi€acej lehoty bol preto def 27.06.2020, pri¢om Zaloba
bola na Okresny sud KoSice | dfia 19.08.2021. Pokial by sa aj na vztah medzi Zalovanou a Zalobcom
aplikovalo ustanovenie OBZ o premi€ani, t.z. Ze pre posudenie otazky premli€ania by sa aplikovala 4
- roéna premi€acia doba, aj v danom pripade by vzhladom na omeSkanie porucitefa a Zalovanej so
splacanim revolvingového Uveru uplynula premli¢acia doba dia 27.06.2021. Podfa sudu prvej inStancie
sa v danom pripade nebude aplikovat pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 3Co0/202/2019, nakolko podmienka podla § 53 ods. 9 OZ sa dostala do Obc¢ianskeho zakonnika
az novelou ucinnou od 01.11.2008 zakonom €. 379/2008 Z.z. (vtedajSie ustanovenie § 53 ods. 8 O2),
t.z. pred vznikom zavazkového vztahu medzi zalovanou a Zalobcom. No ani pripadna aplikacia vyssie
uvedeného pravneho nazoru by nemala vplyv na uplynutie premli€acej doby vzhfadom na podanie Zaloby
na sud dna 19.08.2021.



12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na plynutie preml€acej doby bude mat’ predovdetkym vplyv to, kedy doSlo k
zosplatneniu Uveru, teda Ze premliacia doba zacala plynut az od 23.07.2021, sud uviedol, Ze v zmysle
§ 101 OZ bude plynut’ premiCacia doba odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a teda
sa bude jednat’ o objektivny okamih, ktory vznikne nezavisle od konania veritela (kde poukazal na
rozsudok Krajského sud v Ziline zo diia 19.04.2018 sp.zn. 9Co/40/2018. Mal za to, Ze tieZ bude platit
konkrétna Uprava otazky zacatia plynutia premli&acej lehoty v pripade, ak bolo plnenie dohodnuté v
splatkach, a to v zmysle § 103 OZ, podla ktorého v takomto pripade zac¢ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, resp. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dih ( § 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (kde poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16CoCsp/8/2022). Sud mal na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru dia 23.07.2021 nebude mat’
na plynutie premli¢acej lehoty vyznam, nakolko sa nejedna o objektivne uréeny okamih. Ten podla sudu
prvej indtancie nastal v ase prvého omeskania s uhradou uréenej splatky uveru k 27.06.2017 v sulade
s § 103 OZ.

13. Kobrane Zalobcu o tom, Ze v €ase od prihlasenia pohladavky do konania o dedi¢stve po porucitefovi
az do skoncenia konania o dediCstve premi€acia doba v zmysle § 112 OZ spodivala sud uviedol, Ze v
zmysle predmetného ustanovenia bude pre spocivanie, a teda neplynutie premi&acej doby rozhodujuce
podanie Zaloby na sudu, prip. na iny prislusny organ. Mal za to, Ze takymto organom v Ziadnom pripade
neméze byt notar, ktory ako sidom povereny subjekt prejednava dedi¢stvo po poruditelovi v konani
o dediCstve, ktoré je konanim nesporovym, nakolko ak by aj v konani o dedi¢stve doslo k zaradeniu
prihlasenej pohladavky do pasiv dedi¢stva, v Ziadnom pripade by to eSte nepreukazovalo existenciu
pohfadavky veritela a nezakladalo by to pravo veritela na jeho vymahanie v exekuénom konani. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 01.04.2009 sp.zn. 5Cdo/156/2008
a komentar k OZ z ktorého citoval: ,V tomto zmysle spoCivanie preml&ania spdsobi iba tzv. Zaloba na
plnenie, formulovana ako uloZenie konkrétnej povinnosti Zalovanému (dIZnikovi). ... Za iny prislusny
organ v zmysle hypotézy ust. § 112 OZ mozno povazovat rozhodcovsky sud (Staly rozhodcovsky
sud alebo individualne uréeného rozhodcu; rozhodcovska zmluva alebo doloZka predstavuje zuzenie
pravomoci sudu a konstituovanie pravomoci rozhodcovského organu), priestupkovy organ v ramci
priestupkového konania, ako aj sud rozhodujuci v trestnom konani o pravach poskodeného (ide o
uplatnenie prava na nahradu Skody v tzv. adhéznom konani). Za iny prislusny organ vSak rozhodne
nemozno povazovat subjekt tzv. notifikadnej povinnosti“ (BAJANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantisek, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. § 112 [U&inok podania
Zaloby na premlganie]. In: BAJANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantigek,
STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obg&iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 779, marg. €. 2.).

14. Podla sudu prvej inStancie neobstoji argument Zalobcu, Ze v €ase prebiehajuceho konania o
dediCstve po poruditelovi nebolo zrejme koho je treba Zalovat, nakolko aj sama Zalovana vystupovala
ako spoludizni¢ka poruditela, pricom ju ako spoludizni¢ku oznadil v Zalobe sam Zalobca. Pokial by
tomu tak nebolo, a teda by sama Zalovana nebola v zmluvnom vztahu so Zalobcom, mal by moznost
Zalovat' na sude neznamych dediCov poruditela, ¢&im sa mohol Zalobca vyhnut uplynutiu premiCacej
lehoty. K predmetnému std dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia
10.12.2008 sp.zn. 21Cdo/5145/2007, v zmysle ktorého: ,S uplatnenim prava u sudu alebo u iného
prisludného organu este pred skon¢enim dedi¢ského konania je nutne spojené tiez to, Ze v dobe zalatia
konania (este) nie je (nemusi byt) vzdy zname, kto prichadza do avahy ako diZznikov dedi¢. Pokiaf
bol v dedi¢skom konani zisteny okruh dedi€ov u€astnika, podava veritel Zalobu alebo iny navrh na
zacatie konania pred sudom (inym prislusnym organom) proti tym, o ktorych je dévodné sa domnievat
(predovsetkym z poznatkov z prebiehajuceho dedi¢ského konania), Ze su porucitelovymi dedi¢mi. Pre
pripad, Ze okruh dedi€ov (doposial) nebol objasneny, judikatira sudu uz skor pripustila moznost, Ze
veritel méze podat Zalobu proti neznamym dedi¢om poruditela. Opacny pristup by totiZ mal nutne okrem
iného za nasledok, Ze by veritel musel vZdy vyckavat s uplatnenim svojho prava na sude alebo u iného
prisludného organu az do skoncenia dedi¢ského konania po diznikovi, €o by znamenalo poskodenie
veritela spocCivajuce nie len v prietahoch s uspokojenim pohfadavky, ale taktiez v nebezpelenstve
preml¢ania alebo prekludovania jeho prava.”



15. V zmysle uvedenej argumentécie sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako oneskorene podanu a zamietol
ju v celom rozsahu a nezaoberal sa dalSimi argumentmi stran sporu.

16. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

17. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
v plnom rozsahu, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18.1. Ako prvé namietal, Ze sud pri hodnoteni vztahu medzi porucitefom a Zalobcom (ktory posudil
ako obchodnopravny) a Zalovanou a Zalobcom (ktory posudil ako ob&ianskopravny) opomenul vztah
Zalobcu ako veritela a Zalovanej ako diZzni¢ky po porucitefovi zaloZzeny na zaklade univerzalnej sukcesie
v zmysle § 460 a nasl. OZ, vo vztahu ku ktorému sa nevysporiadal désledne s ndmietkou premiCania.
Zalobca ma za to, Ze s ohladom na univerzalnu sukcesiu je namieste aplikovat $tvorroénu premiéaciu
dobu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven zd6raznil, ze zmluvny vztah so Zalovanou,
ako pravnou nastupni¢kou poruditela na zaklade univerzalnej sukcesie, bol ukon&eny zo strany Zzalobcu
odstupenim v zmysle § 506 Obchodného zakonnika.

18.2. Zalobca zdéraznil, Ze aj ked bol porugitel prvykrat v omeskani so splacanim revolvingového
Uveru od 27.6.2017, Zalobca nebol opravneny zosplatnit’ Uver, resp. odstupit od zmluvy v zmysle §
506 OBZ skér, ako sa porugitel dostal do omeSkania s viac ako dvoma splatkami, alebo s jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V danom pripade sa poruditel dostal do omeSkania s viac
ako dvoma splatkami az dfia 26.8.2017 (resp. po viac ako tri mesiace sa dostal do omeskania so
splatkou splatnou dfia 25.7.2017 aZ diia 26.9.2017). Zalobca by tak mohol odstupit’ od zmluvy prvykrat
az diia 26.8.2017, avsak porugitel zomrel dita XX.X.XXXX. Zalobca preto nemal moznost zosplatnit
revolvingovy Uver pred smrtou poruditela. Zalobca teda ma za to, Ze objektivnym okamihom majicim
vyznam pre plynutie preml€acej lehoty, nie je defi 27.6.2017, t.j. prvy defi omes8kania s neuhradenim
splatky splatnej 26.6.2017, ale mdézZe nim byt najskér def, kedy prvykrat mohol odstupit od zmluvy, t.j.
deri 26.8.2017 plus doba na dorucenie odstupenia adreséatovi (porucitelovi).

18.3. Dalej namietal skratenu, a tym skreslend, citaciu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/40/2018. Tiez poukazal na to, Zze v predmetnom pripade, medzi Zalobcom a porucitelom,
ani zalobcom a Zalovanou, nebola dohodnutd moznost’ straty vyhody splatok tak, ako to predpoklada
§ 565 Obcianskeho zakonnika, preto zalobca nemohol Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nekvalifikované neuhradenie jednej splatky. Upriamil pozornost na ustanovenia VOP a ROE upravujuce
moznost ukon&enia predmetnej zmluvy pre kvalifikované omeskania diZznika (bod 4.3 ROP a bod 2.8
VOP umoziujuce vypovedat zmluvu) a zdéraznil, Ze nie je beZnou praxou, aby veritelia zosplatfiovali
Uvery alebo podavala zaloby z dévodu iba sedemdrnovych omeskani s uhradou splatok dlhu, priCom
v danom pripade si porucitel riadne plnil svoje povinnosti az do svojej smrti, resp. do kratSieho obdobia
pred smrtou. Nemozno od Zalobcu pozadovat, aby odstupenie od zmluvy doru€oval hned po smrti
porugitela, vtedy e$te neznamemu okruhu domnelych dedigov. Zalobca si svoju pohladavku prihlasila
do dedi¢ského konania a po tom, ako bolo pravoplatne potvrdené, Ze dedi€om po poruditelovi je
prave Zalovana (t. j. Ze prava a povinnosti z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere prechadzaju
univerzalnou sukcesiou prave na fiu) bola listom zo dna 3.6.2020 upozornena na existenciu dlhu
a moznost’ odstupenia a nasledne jej bolo doru€ené odstupenie od zmluvy.

18.4. Nestotoznil sa ani s nazorom sudu o nespocivani preml¢acej doby po€as dedi¢ského konania,
ked v zmysle § 112 Obcianskeho zédkonnika preml€acia doba neplynie po¢as doby konania pred inym
prislusnym organom, za ktory mozno podla Zalobcu povazovat aj konanie pred notarom ako sudnym
komisarom o dediCstve. V pripade, ak by k takémuto spocivaniu po prihlaseni pohfadavky do dedi€stva
nedochadzalo, kazdy veritel by si musel popri uplatneni pohladavky v dedi€¢skom konani aj v pripade
jej nespornosti a jej akceptovania dedi€¢mi, preventivne podavat' aj Zalobu o zaplatenie pohladavky voci
neznamym dedi¢om (&o povazuje za neudrzatelny vyklad).

19. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila pisomne tak, Ze sud prvej inStancie rozhodol po
dokladnom a preciznom dokazovani vecne spravne, preto navrhla jeho rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdit. Ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade neSlo o spocivanie
premiCacej doby po prihlaseni pohladavky do dedistva. Poukazala na komentar k Obcianskemu
zakonniku, v zmysle ktorého bez vplyvu na plynutie premi&acej doby je zaradenie pohfadavky alebo
dlhu porucitela do supisu aktiv a pasiv dedi€stva notarom ako sidnym komisarom v konani o dedi¢stve



a oznamenie pohfadavky veritefom v konani o dediCstve. V tychto pripadoch nejde o uplatnenie prava
podla § 112 OZ, pretoZe o prave ktorého sa premiCanie tyka nie je tu autoritativne rozhodované.
Za spravne povazovala aj posudenie preml¢acej doby podfa OZ. Zdbéraznila, Ze posledna minimalna
Uhrada zo strany poruditefa bola realizovana v maji 2017. Za spravny preto povaZuje zaver sudu, Ze
poslednym driom premi¢acej lehoty (trojro€nej) bol deri 27.6.2020, pri¢om Zaloba bola doru¢ena sudu
dna 19.8.2021.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

21. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil vSetky ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré na dany pripad dopadaju, konkrétne nepouzil ust. § 579 ods.1 Ob¢ianského zakonnika,
pricom toto ustanovenie je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce a jeho rozhodnutie je tak pred&asné.
Zaroven ustanovenia, ktoré pouzil (najma ust. § 52 ods. 2 a § 103 OZ) nespravne vyloZil a nespravne
ich aplikoval na vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou. V dbsledku nespravnej aplikacie zakonnych
ustanoveni nezameral dokazovanie na zistenie relevantnych skutoénosti a z vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

22. Tym doslo k naplneniu dévodov pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

23. Predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy z titulu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru uzatvoril
Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej a Zalovanou, ako spoluziadatefkou o vydanie dodatkovej
karty na Cerpanie finanénych prostriedkov z revolvingového ramca (Uveru) s tym, Ze Ziadatel o vydanie
hlavnej karty a drzitel dodatkovej karty zodpovedaju za splnenie vSetkych zavazkov spoloCne a
nerozdielne.

24. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako oneskorene podanu aplikujuc 3-roénu premi&aciu
dobu v zmysle § 101 OZ (pri€om podla sudu aj za aplikacie 4-ro€nej preml€acej doby podla OBZ by
bol narok premli&any). Mal za to, Ze poslednym dfiom 3- ro&nej premliacej doby bol def 27.06.2020,
pretoZe za prvy den, kedy zacala plynut tato doba (vo vztahu k celému uplatnenému naroku), povazoval
den 27.06.2017, kedy doSlo prvy krat k omeSkaniu so splacanim revolvingového uveru (€o povazoval
za objektivny okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy krat). Zaroven vychadzal z uvahy, Ze poc¢as
konania o dedi¢stve preml€acia doba nespociva.

25. Podstatnym pre rozhodnutie bolo posudenie v konani vznesenej namietky preml¢ania z pohladu
ustalenia

- dizky preml&acej doby, t.j. &i v predmetnej veci je namieste aplikovat 3-roént dobu v zmysle OZ, alebo
4-ro¢nu dobu v zmysle OBZ,

- zaciatku (a tym aj ukon&enia) plynutia preml¢acej doby s prihliadnutim na

a/ obsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy (plnenie v splatkach a posudenie vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého zvySku dlhu (zosplatnenia), resp. odstupenia od zmluvy alebo vypovedania
zmluvy),

b/ posudenia aké dosledky mala smrt’ diznika E.. F. (pravneho predchodcu  Zalovanej) na vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere,

- posudenia ne/spocivania plynutia preml¢acej doby poc€as dedi¢ského konania

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze revolvingovy uver (t.j. zmluva uzatvorena aj v preskimavanom
pripade medzi E. B. F. a zalobcom) je tzv. absolutnym obchodom a dopada nan tretia ¢ast OBZ,
av8ak zaroven je potrebné mat’ na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy.
O vydanie dodatkovej karty poziadal E. spolu so Zalovanou dna 25.05.2008 a k zmene zmluvnych
dojednani na zaklade Ziadosti E.. F. o poskytnutie revolvingového limitu vo vySke 7.000,- Eur doSlo jej
prijatim zo strany Zalobcu dfia 13.06.2013. K dalSej zmene zmluvy doslo na zaklade Ziadosti o navySenie
limitu revolvingu na sumu 12.000,- Eur a jej akceptacie dria 04.08.2016.



27. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky u€el zmluvy za typické obc&ianskopravne
(spotrebitelské) vztahy. U&astnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujuci Gver v rdmci svojho
predmetu &innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické
obd&ianskopravne vztahy. Ku dfiu vzniku zmluvy definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela upravoval
zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v § 2 ods.1, podla ktorého na ucely tohto zakona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych osdb. Podla § 23a ods. 1 tohto zakona sa typovou zmluvou rozumela zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou
typovou a Ze pravny predchodca Zalovanej nepouzil predmet plnenia na podnikanie. Rovnako by nemali
existovat pochybnosti, Ze veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti.

28. To, Ze uverovu zmluvu treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, vyplyva aj z
obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému
je uver poskytovany, sama definuje oznagenim ,spotrebitel“. Vzhladom na to je v plnom sulade s
principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava, bola aj z hiadiska premi&ania, dizky preml&acej doby a jej plynutia aplikovana pravna
Uprava obsiahnuté v OZ, a nie v OBZ. Spravnost aplikacie ob&ianskopravnej premi¢acej doby, dokonca
aj v absolutnych obchodoch majucich zaroveri spotrebitelsky charakter, z Ustavnopravneho hladiska
nespochybnil ani Ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013.

29.Vrozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 najvy$Si sud poukazal na § 261 ods. 3 pism. d/,
§387 ods. 1,§ 397 ods. 1 OBZ, dalej §52 ods. 2,§ 100 ods. 1 a § 101 OZ a konStatoval, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzZdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvyssieho sudu bol napadnuty Ustavnou
staznostou, ktoru Ustavny sid odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. Ill. US 194/2016 ako zjavne
neopodstatnenu. Identické pravne zavery zaujal najvyssi sud aj v inych neskorSich skutkovo a pravne
obdobnych veciach, napr. z 28. maja 2015 sp. zn. 8MCdo 13/2014, z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014, zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 87/2017).

30. NajvysSie sudne autority pritom vychadzali z uvahy, Ze ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava sice, nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 bez prijatia prechodnych ustanoveni vo
vztahu k tejto zmene(predmetného ustanovenia). To znamena, Ze od ich Uginnosti sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

31. Odvolaci sud preto ma za to, Ze za spotrebitelsku zmluvu bolo mozné povazovat aj zmluvu (v zmysle
dodatkov a zmien) uzatvorenu medzi Zalobcom a E. F. a Zalovanou ako spoludIZni€kou (v zneni zmien);
na takuto zmluvu bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava chraniace spotrebitela.

32. Vzhladom na uvedené je potrebné na cely zmluvny vztah, t.j. na vztah vzniknuty medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovanej (vratane s tym suvisiaceho vztahu medzi Zalobcom a Zalobkyriou
ako dedi¢kou) a aj vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spoludizni¢kou, aplikovat ustanovenia
Obcianského zakonnika o premli&ani. Premi€acia doba je preto v preskimavanom pripade 3-ro¢na, ako
to ustalil aj sud prvej indtancie.

33. Vo vztahu k druhej otazke je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil zagiatok
plynutia preml€acej doby vo vztahu k celej uplatnenej pohlfadavke na dern 27.6.2017 z nasledujucich
dovodov:

34. V prvom rade odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tomto pripade sa javi, Ze zmluvné strany si dohodli
plnenie v splatkach.



35. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

36. Pre posudenie dbévodnosti vznesenej namietky premliania je potrebné ustalit zaciatok a koniec
preml&acej doby. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vSeobecnu dizku premliéacej doby a vSeobecne
stanovuje zacCiatok plynutia preml€acej doby, pri¢om tato vSeobecna uprava plati vo v8etkych pripadoch,
ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu dizku preml&acej doby,
alebo odlisne uréuje zaciatok jej plynutia.

37. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Gpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dihu v splatkach, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne.

38. Uvedené v3ak plati iba v pripade ak veritel nevyuZil pravo v zmysle § 565 OZ (pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky) alebo pravo odstupit od zmluvy, resp. zmluvu
vypovedat. Ak toto pravo vyuzil, tak sa uvedené vztahuje iba na tie splatky, ktoré sa stali splatnymi skér
ako veritefl vyuZil svoje pravo.

39. Odvolaci sud teda zdérazfiuje, Ze pripadné vyhlasenie okamzitej splatnosti (zosplatnenie) ani
odstupenie od zmluvy nema vplyv na splatnost’ splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skér. Splatky, ktoré
sa uz stali splathymi v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 103 veta prva OZ pred odstupenim
od zmluvy dna 29.06.2021 (t.j. v danom pripade splatka splatna 26.6.2017, 25.7.2017, 25.8.2017,
25.9.2019, resp. daldie) uz takyto status nadobudli, teda jednoznalne uZ boli splatnymi, preto aj
premi¢acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala plynut u kazdej samostatne. Objektivny okamih,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvy krat vo vztahu ku kazdej zo splatok tak vzniklo osobitne.

40. Odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze v pripade ak je dojednané plnenie v splatkach, bez toho aby
doSlo k dalSej skuto€nosti, akou je vypovedanie zmluvy, odstupenie od zmluvy alebo vyuzitie prava
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu), nemozno moment, ked' sa dlznik dostane do omeskania
s jednou splatkou (prvy krat), stotoznit' s objektivnym okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy krat
vo vztahu k celému zostatku dihu. Cely zostatok dlhu sa mohol stat’ splatnym az na zaklade platného
zosplatnenia alebo odstupenia od zmluvy, alebo jej vypovedania.

41.Sud prvej inStancie vSak nepostupoval v silade s uvedenymi ivahami a neskumal aké splatky (vysku,
splatnost) boli zmluvne dojednané a ani neposudzoval osobitne splatnost’ jednotlivych splatok, ktorych
splatnost nastala este pred odstupenim od zmluvy (alebo zosplatnenim). Nie je zrejmé kedy sa podla
sudu prvej inStancie stal splatnym cely zostatok dlhu, t.j. kedy mohol Zalobca prvy krat vykonat svoje
pravo pozadovat okrem uz splatnych splatok aj cely zostatok dlhu. Rozhodnutie je tak pred&asné.

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze smrtou dlznika nedochadza k zaniku
pohladavky (vychadzajiuc z ust. § 579 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého povinnost' dlznika smrtou nezanikne,
ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ diZnik).

43. Obciansky zakonnik stanovuje v § 579 ods. 1, Ze smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaze jej
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diznik. V danom pripade povinnost’ diZznika vodi
zalobcovi bola povinnostou na periazné plnenie a prave z dévodu tohto charakteru nebolo plnenie
viazané len na jeho osobu. Takéto pefiazné plnenie mohol Zalobcovi za diZznika poskytnut ktokolvek iny.
Smrtou dliznika preto tento dlh voci zalobcovi nezanikol.

44. Na tom by ni€ nemenila ani skuto¢nost, ak by nebolo osoby, ktora by ako dedi¢ zodpovedala za
diZnikove (porucitelove) dlhy podfa § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ust. § 470 ods. 1 OZ upravuje
iba zodpovednost dedi€ov za dlhy poruditela a nie prechod dlhu porucitefa na dediCov. NemozZno
vyvodzovat, Ze smrtou porucitela zanikaju jeho dlhy pokial nie su kryté aktivami dediCstva.



45. S uvedenym sa sud vbbec nevysporiadal. V neposlednom rade sa sud prvej inStancie vébec
nevysporiadal ani s tou okolnostou, Ze Zalovana bola aj spoludizni¢kou zodpovedajucou za zavazky
spolo&ne a nerozdielne s poruditelom.

46. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Po vrateni veci bude Ulohou sudu dbsledne posudit, aka splatnost’ bola zmluvne dojednana (i sa
jednalo o plnenie v splatkach), ¢i doSlo platne k odstupeniu od zmluvy, resp. k vyhldseniu okamzitej
splatnosti dlhu (zosplatneniu). Vychadzajiuc z vysledkov uvedeného bude dbsledne skumat splatnost
jednotlivych splatok a v zmysle § 103 OZ posudit’ zaCiatok plynutia preml€acej doby u kazdej jednotlivej
splatky osobitne, a to az do doby kedy sa stal splatnym cely zostatok dlhu (€i uz v désledku zosplatnenia
alebo odstupenia od zmluvy), u ktorého zaciatok plynutia premli€acej doby ustali osobitne. Désledne sa
vysporiada s tym, aky vplyv mala smrt diZnika na pohladavku a désledne vyhodnoti aj td skutonost,
Ze na zaklade zmeny zmluvy Zalovana zodpovedala za zavazky spoloCne a nerozdielne s poruditefom.
Vzhladom na doruéenie navrhu na zmenu strany sporu- Zalobcu (doru€eny odvolaciemu sudu az po
rozhodnuti vo veci) rozhodne aj o uvedenom névrhu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



