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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému D. D., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom U.,
H. &. XXX/XX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. z&kona, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.06.2012 v Tren€ine, samosudkyfiou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sild schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren¢ine a obvinenym D. D., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom
U., H. &. XXX/XX, podla ktorej obvineny uznava vinu, zZe:

dna 15. februara 2012, v ¢ase 0 15.40 hod. v Dubnici nad Vahom, pod vplyvom alkoholu s vysledkom
merania 0,71 mg/l a potom opakovanou skuskou 0,54 mg/l alkoholu v dychu, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: B.-XXX R., ktorého majitelkou jej Y. W., po ceste &. 1/61 po Ulici
Obrancov mieru tak, ze v kilometri 139,30 sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v
cestnej premavke, aj napriek tomu, Ze videl, Zze s vozidlom nestihne bezpecne zatavit za vozidlom idicim
pred nim, ktoré zacalo brzdit z dévodu davania prednosti chodcom na prechode pre chodcov, strhol
vedenie do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil do lavej prednej Casti stojaceho autobusu
zn. Irisbus CrossWays, ECV: F. XXX N., ktoré je majetkom SAD Trenéin, s ktorym jazdil vodi¢ N. H.,
vSak Skoda na autobuse bola nepatrna a nebola spolo¢nostou SAD ani vyCislena, ako aj nasledne
bolo zistené, Ze vozidlo viedol v €ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny
rozhodnutim o priestupku €. p. ORP-P-536/DI-TN-2010 na dobu 24 mesiacov, vydany ODI PZ Trencin
dria 08.09.2010, pravoplatnym dna 08.09.2010, ako aj mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 700,-
Eur,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Tr. zakona, § 38 odsek 2, 3, 8 Tr. zakona na uhrnny penazny trest
vo vySke 500,- Eur. (pat'sto Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zamareny
navrhuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud zaroven uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov.

odovodnenie:

Dna 15.05.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného D. D. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 154/12-9.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny trestny spis sp. zn. 2T 54/2012, priCom nezistil Ziadne zavazné porusenia z hladiska
procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme
neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytycil termin verejného zasadnutia na den 06.06.2012, na
ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivhe ,ano”. Preto sud
za pritomnosti obvineného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin schvalil dohodu o vine a treste
v zmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. poriadku u¢inného Rozsudok nadobuda
pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim rozsudku.



