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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletého A. B., B. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., ob¢an SR, dieta rodicov: otca A. B., B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XX, XXX XX C., ob€an SR, a matky G. B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
obcianka SR, o navrhu opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 10.10.2022 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na vykon sidneho rozhodnutia vo
veci maloletého dietata, rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 17P 6/2021 — 57 zo dia 25.03.2021
ktoré sa stalo pravoplatnym dfa 30.04.2021 a vykonatelnym dra 08.04.2021, aby sud vydal uznesenie,
ktorym nariadi matke maloletého dietata reSpektovanie sudneho rozhodnutia.

2. Okresny sud Zvolen v rozsudku €. k. 17P 6/2021 — 57 zo dfia 25.03.2021 (d'alej len ,rozsudok®) upravil
styk otca A. B. s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v mesiaci s tym, Ze maloleté dieta vyzdvihne u matky v piatok o 16:00 hod. a vrati ho matke v nedefu
0 16:00 hod (vyrok IV rozsudku). Otec je opravneny maloletého prevziat od matky v mieste jej bydliska
v stanovenych dfioch a hodinach a povinny maloletého odovzdat matke po ukon&eni realizacie styku
v stanovenych dfioch a hodinach v mieste jej bydliska (vyrok V. rozsudku).

3. Okresny sud Zvolen vo veci nariadil vykon rozhodnutia uznesenim &. k. 19Em/6/2022-33 zo dfia
07.03.2023 na zaklade tvrdeni otca v navrhu na vykon rozhodnutia.

4. Opatrovnik dorug€il sudu dha 27.03.2023 spravu zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia
sa povinnej — matky. Zo spravy vyplyva, Ze u povinnej vykonali rozhovor na pracovisku na ktorom bola
poucena o povinnostiach a désledne upozornena na dodrziavanie sudneho rozhodnutia. Realizacia
opravneného s maloletym nebola v minulosti realizovana z dévodu pobytu v Rakusku, a tato skutoénost
uz nie je viac aktualna. Momentalne Ziju s maloletym na Slovensku. Styk opravneného a maloletého
bol obnoveny.

5. Povinna sa v konani nevyjadrila, napriek opakovanym vyzvam a pouc¢eniam zo strany sudu.

6. Opravneny dna 20.09.2023 Okresnému sudu Zvolen oznamil, Ze do$lo k splneniu povinnosti aj nad
ramec sudneho rozhodnutia. Opravneny uviedol, Ze syn bol s nim celé prazdniny ako aj s jeho rodiémi.
Povinna nejavi o syna zaujem, len ob&asne sa o synovi informuje. Uvedeny stav opravnenému vyhovuije,
pri¢om pri vychove maloletého mu pomahaju jeho rodi€ia. S povinnou sa dohodli na zmene styku.



7. Podla § 390 ods. 1 pism. €) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP.), sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

8. Podfa § 391 CMP o néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.10.2023, na ktoré boli u€astnici konania riadne
predvolani. Na pojednavani opravneny potvrdil skuto€nosti z pisomného oznamenia a uviedol, Ze
viac netrva na pévodnom rozhodnuti. M& zaujem si podat novy navrh na upravu rodiCovskych prav
a povinnosti. Opatrovnik suhlasil so zastavenim konania.

11. Sud po posudeni obsahu navrhu a dalSich vyjadreni u€astnikov konania zistil, Ze nariadeny vykon
rozhodnutia splnil svoj Ucel. V su€asnosti prebieha styk opravneného s maloletym podfa pravoplatného
rozhodnutia, resp. nad rdmec rozhodnutia a medzi rodiémi je Standardny rodiCovsky vztah (rodicia
maloletého dokazu komunikovat a dohodnut’ sa). Z toho je zrejmé, Ze medzi rodiémi doslo k uréitému
zmiereniu a povinna sa podrobuje pravoplatnému rozhodnutiu. Dobrovofnym splnenim povinnosti
povinnou tak odpadol dévod na uskuto€nenie nuteného vykonu predmetného rozhodnutia. Sud preto
na pojednavani dfia 24.10.2023 v sulade s § 390 ods. 1 pism. e) CMP konanie o vykon rozhodnutia
zastavil (vyrok I.). V pripade, ak povinna svojim dalsim konanim nebude reSpektovat vykonatelné sudne
rozhodnutie o Uprave styku, je to dévod pre podanie nového navrhu na vykon rozhodnutia.

12. Sud v zmysle § 52 CMP o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema nérok na ndhradu
trov konania (vyrok Il.). Trovy Statu z dévodu neuskuto&nenia vykonu sudneho rozhodnutia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je prl'pustnfé odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu
a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v &om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela.



