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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcov: 1/ L. T,
O.. XXXXXXXX, V. Y. XXXX/IXX, XXX XX V., 2/ W. T., O.. XX XXXXXX, V. Y. XXXX/XX, XXX XX
V., Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pravne zastupeny Mgr. Jan Pachnik, advokat, so sidlom Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina proti Zalovanému: U. V., U., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXX/XX, XXX XX V.,
pravne zastipeny JUDr. Milo§ Gero, advokat, so sidlom Stefanikova 217, 014 01 Bytéa, o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovaného k nehnutelnosti evidovanej
na LV ¢. XXXX, k.u. X. V., obec V., okres V.a a to k pozemku KNE parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o
vymere 1795 m2 a vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 1/1.

l. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalovanému primerant nahradu vo vyske 16.155,-eur,
a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ dfia 09.02.2023 podali na Okresnom stde Zilina Zalobu, ktorou sa domahali
zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, k.u. X. V,,
okres V. a to k pozemku KNE parcela . XXXX/X orna péda o vymere 1795 m2 a jeho vyporiadania tak,
aby sud predmetnu nehnutelnost’ prikazal v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov rade
1/ a 2/ v podiele 1/1 s povinnostou zaplatit' Zalovanému primeranu nahradu.

2. Zalobcovia Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi KNE parcely &. XXXX/
X vo vymere 1795 m2, orna pdda, k.u. X. V., zapisanej na LV &. XXXX. Spolu s nimi je spoluvlastnikom
pozemku Zzalovany v podiele 2/20. Medzi Zalobcami a Zalovanym prebehli neluspeSné rokovania
ohladom zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku dohodou, pri¢om tieto zlyhali
z dévodu rozdielnych nazorov na cenu pozemku a teda aj vyplatku pre Zalovaného. Z tohto dévodu
sU nuteni obratit sa vo veci zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k pozemku na sud. Vzhfadom na
charakter pozemku (tento sluzi ako pristupova cesta) a jeho tvar, neprichadza do uvahy jeho reédlna
delba. V pripade pozemku by takato defba bola neucelna a nelogickd, a to aj vzhladom na vzajomny
pomer spoluvlastnickych podielov, kde Zalobcovia su jednoznacne vacésinovymi spoluvlastnikmi. V
prospech nimi navrhovaného spésobu vyporiadania spoluvlastnictva sved¢i aj skuto€nost, Ze Zalovany
nevlastni Ziadny prifahly pozemok, ani ind nehnutelnost v bezprostrednom susedstve pozemku.
Zalobcovia si manzelia a preto podla § 143 Obgianskeho zakonnika nadobudni pozemok po zrudeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhuja



vyporiadanie spoluvlastnictva vo forme prikazania pozemku do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
s ur€enim povinnosti vyplatit' ustupujucemu spoluvlastnikovi podla vySky jeho podielu. Z dévodu, Ze
maju zaujem o vlastnictvo pozemku, neprichadza do Uvahy ani treti zakonny spOsob vyporiadania
spoluvlastnictva a to predaj pozemku a rozdelenie vytazku z jeho predaja medzi spoluvlastnikov. Pre
ocenenie vyplatku pre Zalovaného nechali vypracovat’ tri odborné vyjadrenia realitnych kancelérii a to
konkrétne: odborné vyjadrenie TIGER REALITY s.r.o., podla ktorého je hodnota m2 pozemku 37,-eur,
dalej odborné vyjadrenie Realitnej kancelarie DOM, s.r.o., podfa ktorého je hodnota m2 pozemku v
intervale od 32,-eur do 36,-eur a odborné vyjadrenie MGM realitné centrum s.r.o., podla ktorého je
hodnota m2 pozemku cca 35,-eur. Priemerna cena m2 pozemku tak predstavuje hodnotu 35,33 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcov vyjadril podanim zo diia 14.04.2023, v ktorom uviedol, Ze nie je pravda,
Ze neprebehli jednania. Na zaklade telefonickej vyzvy Zalobcov prebehlo dia 30.10.2022 jednanie za
Udasti zalobcu v rade 1/ a Zzalovaného. Zalobca v rade 1/ ponukal za podiel Zalovaného sumu 2.000,-
eur. Tato ponukana suma nie je trznou sumou, za ktorud sa v k.u. X. V. odpredavaju nehnutelnosti. Klient
pozadoval sumu 18.000,-eur (100,-eur/m2), ¢o v danej lokalite je tato trzna cena obvykla. Predkladaju
sudu doklady, z ktorych vyplyva, Ze predaj nehnutelnosti v tejto lokalite su totoZzné sume, ktoru poZaduje
od Zalobcov Zzalovany. Iné osobné jednania medzi stranami uz neprebehli. DAa 18.11.2022 obdrzal
Zalovany list s ponukou Zalobcov v rade 1/ a 2/ na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
vy&lenit geometrickym planom nehnutelnosti podla ich podielov. Zalovany dfia 30.11.2022 odpovedal
Zalobcom, kde trval na vysporiadani s tym, Ze Ziadal uvadzanu sumu od Zalobcov. Teda Zalovany
nevylucoval i rozdelenie tychto nehnutelnosti. Zalovany svojim konanim nespdsobil to, Zze Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ museli podat Zalobu na sud. Bol stale nachylny dohodnut sa na cene tak, ako je
obvykla v tejto lokalite. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Zalovaného uZ viac neoslovili. Predkladaju potvrdenie
dvoch realitnych kancelarii, ktoré stanovili cenu nehnutelnosti, jedna od 100,-eur do 120,-eur/m2 a
druha od 80,-eur do 150,-eur/m2, dalej potvrdenie advokatskej kancelarie JUDr. Antona Kup$a, Ze v
tej istej lokalite predali nehnutelnost’ za 95,-eur/m2 a taktiez obdobny pozemok bol na Bazo$ s.k. a
zdujemca ponukal 140,-eur/m2. Z tohto dévodu spochybriuju posudky TIGER REALITY s.r.o., ako i
realitnej spolo¢nosti DOM s.r.o0., nakofko znalecké posudky robili od stola a neboli na nehnutelnosti,
ktord sa odpredava, resp. ich cena je Uplne mimo obrazu, za ktoré sa nehnutelnosti v k.i. X. V.
predavaju. S poukazanim na uvedené navrhli, aby sud vydal rozsudok, ktorym by nehnutefnost prikazal
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcom v rade 1/ a 2/ s tym, Ze Zalobcovia budu povinni zaplatit
Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 18.000,-eur.

4. Zalobcovia v replike zo dfia 23.05.2023 uviedli, Ze netvrdia, Ze rokovania o mimosudnom zru$eni a
vyporiadani neprebehli, ale tvrdia, Ze tieto rokovania boli netispesné, pretoze poZiadavky Zalovaného
tykajuce sa ceny za jeho spoluvlastnicky podiel boli neredlne. Prave neluspeSny pokus dohodnut sa
bol dévodom, pre ktory pristapili k podaniu Zaloby. Zalovany predloZil potvrdenie nazvané ako Uréenie
trhovej ceny nehnutefnosti vypracované JUDr. MiloSom Gerom, realitna kanceléria - k tomuto dékazu
uvadzaju, ze JUDr. Milo§ Gero je zaroveri pravnym zastupcom Zalovaného a teda ma eminentny zaujem
na vysledku konania, z &oho vyplyva dévodnéa pochybnost o jeho nezaujatosti, objektivite pri vypracovani
potvrdenia o cene, namietaji hodnovernost tohto dékazu. Zalovany predloZil vyjadrenie spoloénosti
TOCA real, s.r.o. - toto sa netyka parcely, ktora je predmetom sporu, ale vo v3eobecnosti lokality v
Casti Druzstevnej ulice, je logické, Ze v uvedenej lokalite sa nachadzaju nehnutelnosti réznej kvality a
teda aj réznej ceny. Predmetny pozemok je pristupova cesta tomu zodpovedajuceho Specifického tvaru
a druh pozemku orna pbda, €¢o ma vplyv na jej hodnotu. Je logické, Ze vieobecna cena stavebného
pozemku s napojenim na inZinierske siete, dobrého tvaru, vymery a so zabezpe€enym pristupom bude
mat uplne ind, vy$3iu hodnotu. Preto povaZuju uvedeny dékaz za nekonkrétny, vSeobecny a zavadzajuci,
¢o spdsobuje jeho nepouzitelnost’ v konani, vyjadrenie bolo vydané len pre Ucely p. V. a nie pre ucely
sudneho konania, pric¢om o neurcitosti ur€enia ceny a jej nezavaznosti sved¢i aj odporu€anie samotnej
realitnej kancelarie, aby si Zalovany nechal pre ocenenie nehnutelnosti vypracovat' znalecky posudok.
Dalsim Zalovanym predloZzenym dékazom je inzerat, ktory mal byt uverejneny na portali Bazo$.sk,
tento dokaz namietaju, ide len o inzerat, kde je uvedena cena na strane ponuky a teda tento dékaz
nesvedCi o tom, Ze uvedeny pozemok sa za uvedenu cenu aj zrealizoval. Pripustenie takéhoto dokazu
by davalo priestor na $pekulativne a ucelové ovplyviiovanie ceny zo strany sporovych stran, ktoré by
mohli po dohode s vlastnikmi pozemkov v danej lokalite zabezpe it uverejfiovanie inzeratov a takto
modelovat kvazi vSeobecnu cenu nehnutelnosti. Z fotografie je zrejmé, Ze pozemok ma upline odlisny
charakter a to Sirku pozemku, ktora je vyuzitefna na stavebné ucely, v texte inzeratu sa tiez uvadza,
Ze su tam na hranicu pozemku privedené inZinierske siete, rovnako sa da predpokladat, Ze je k nemu



aj priamy pristup. Preto nie je mozné porovnavat jeho hodnotu ani len teoreticky s hodnotou cesty,
ku dfiu pripravy tohto vyjadrenia sa uz tento inzerat na stranke Bazo$.sk nenachadzal. Zalovany dalej
predloZil potvrdenie JUDr. Antona Kup$a, advokata, o poskytovani pravneho poradenstva, pri ktorom
mala byt zrealizovana kupna zmluva s kupnou cenou 95,-eur/ m2, z tohto potvrdenia nie je zrejmé
o aky druh nehnutefnosti sa malo jednat a ani kontext, za ktorého k ich uzavretiu doSlo a nie su z
neho zrejmé ani dalSie relevantné blizSie informacie o charaktere pozemku, preto ide o nepripustné
zovSeobecnenie, ktoré pbsobi pri ur€eni vSeobecnej ceny konkrétnej nehnutefnosti tvoriacej predmet
sporu matuco. Uvedeny dOkaz je nepouzitelny aj v dbsledku jeho mozného rozporu s prisludnymi
ustanoveniami zakona o advokacii tykajucimi sa mi€anlivosti advokata. Z potvrdenia JUDr. Kup3a
navySe nie je zrejmé ani to, komu ma byt adresované. Zo strany Zalobcov predlozené dbkazy, nimi
oslovené realitné kancelarie dostali vSetky potrebné a konkrétne informécie tykajuce sa predmetného
pozemku, pri€om pri ur€ovani jej ceny postupovali nezavisle na sebe. Odhady troch realitnych kancelarii
si nechali pripravit prave z dévodu urgenia o najobjektivnejSej ceny nehnutelnosti tak, aby sa vedeli
rozhodnut ohfadom dalSieho postupu pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva a zaroveri aby tieto
odhady mohli sluzit’ aj ako pouzitelny podklad pre rozhodovanie sudu. V pripade predmetnej parcely
ide o ornu pbddu, o pristupovu cestu tomu zodpovedajuceho Specifického tvaru, nepouzitefnd na iné
ucely ako pristup k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov a ich blizkych osbb, a preto je nepripustné
porovnavat jej hodnotu s cenami stavebnych pozemkov.

5. Zalovany v duplike zo diia 15.06.2023 uviedol, Ze zasielaji znalecky posudok REAL ESTATE
GROUP4U k cene nehnutelnosti a to pozemku registra KNE €. XXXX/X, orna péda o vymere 1795
m2, kde tato stanovila cenu 90,-eur/m2, teda spolu v sume 16.155,-eur. Tento posudok je obdobny ako
boli zaslané posudky realitnymi kancelariami JUDr. Miloda Gera a TOCA. Co sa tyka tvrdeni pravneho
zastupcu Zalobcu, toto tvrdenie k jednotlivym jeho bodom je pravne irelevantné majuc v zretel a vysledok
znizenia kupnej ceny sidom ich klienta. Co sa tyka vyjadrenia JUDr. Antona Kup$a, advokata, tento len
deklaroval, Ze vypracoval kipnu zmluvu, kde predmetom tejto kiipnej zmluvy a prevodu bola orna pdda
v lokalite, ktora je predmetom sporu za kipnu cenu vo vyske 95,-eur/m2. Pravny zastupca Zalovaného si
nemysli na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcov, Ze tento d6kaz nie je pouzitelny, naopak preukazuije,
¢o tvrdia troma vyjadrenia realitnych kancelarii, ako i zrealizovanou kipnou zmluvou. Naopak posudky
realitnych kancelarii predlozené Zalobcami, ako tvrdia boli urobené od stola, teda ani sa nenamahali,
aby predmet sporu identifikovali v teréne, resp. vobec nezistovali, ¢i predmetna nehnutelnost je v
uzemnom plane na zastavanie, o ma podstatny vplyv a vyznam pri urovani vSeobecnej ceny pozemku.
Predmetna nehnutelnost je v izemnom plane Mesta Bytca na zastavanie IBV, teda tieto nehnutefnosti
sa v tomto obdobi uz realne predavaju za sumu 120,-eur/m2. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze sa
jedna o pristupovu cestu, sa nezaklada na pravde, nakolko na tuto nehnutefnost’ nebolo doteraz vydané
stavebné, resp. kolaudacéné rozhodnutie, teda i tu vyjadrenie vo veci je pravne irelevantné, zavadzajuce.
Opakovane Zalovany tvrdi, Ze sa pokusal dohodnut so Zalobcami, ale Zalobcovia podali Zalobu na sud.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 23.10.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol za U&asti
pravneho zastupcu zalobcov, zalobcov v rade 1/ a 2/, pravneho zastupcu zalovaného a zalovaného.
Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze su splnené podmienky na to, aby sud rozhodol o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov,
sporna je len otazka vyplatku. Parcely, ktoré su aj v blizkosti predmetného pozemku, maju ind hodnotu,
maju vhodny tvar na vystavbu domov, su napojené na nejaki komunikaciu, ¢o v tomto pripade splnené
nie je. Argumentacia inym sporom, nepoznaju okolnosti tohto sporu, nie je mozné. Neponukaju 2.000,-
eur, ale sumu 6.341,74 eur, trvaju na vyske primeranej nahrady v sume 35,33 eur za m2 s poukazom
na vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré predloZili. Vy8ku vyplatku poZzadovanu Zalovanym povaZzuju
za neprimeranu preto, Ze tato vychadza z cien stavebnych pozemkov v danej lokalite. Z mapy planu,
ktory tvori suCast katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze parcela &. 2219/1 je pbdvodne byvala rola, ktora
vedie popri pozemkoch vo vlastnictve Zzalobcoy, ich deti a ktora v budicnosti neméze sluzit na nic iné,
len ako pristupova cesta k tymto pozemkom. Vzhlfadom na rozmery predmetnej parcely, tuto parcelu
nie je mozné vyuzit' ako stavebnu parcelu. Tato parcela je od miestnej komunikacie Druzstevna ulica
oddelena parcelou vo vlastnictve Zalobcov, tato okolnost zabrani komukolvek kupit predmetnu parcelu,
lebo nebude mat’ zabezpe€eny pristup na tato parcelu. Argumentovat tym, Zze parcely v susedstve
predmetnej parcely maju hodnotu 100,- resp. 95,- eur/m2 je nepripustné, ide o parcely, ktoré maju
tvar stavebnych pozemkov, je mozné ich vyuzit ako stavebny pozemok, maju zabezpec&eny pristup,
inZinierske siete. Maju za to, Ze nimi predloZené dbkazy troch realitnych kancelarii, ktoré nezavisle na
sebe dospeli k hodnote cca 35,-eur, tato cena odzrkadluje skutkové okolnosti a ten kontext, v ktorom sa



parcela nachadza. Zalobca v rade 1/ na pojednavani uviedol, Ze mal snahu dohodnut sa so Zalovanym
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale Zalovany mu navrhol takd sumu, ktora bola
pre neho neadekvatna, mali spolu asi polhodinové sedenie, ktoré zlyhalo na tej cene. Jedna sa o
pozemok, kde za tymto pozemkom syn stavia, dcéra tam uz byva a chcu vyuzit tento pozemok na cestu.
Zalobkyfa v rade 2/ na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na vyjadreniach ich pravneho zastupcu. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ceny nehnutelnosti v tejto lokalite v V. st uz v sume od
100-160,-eur, €ize zdévodriovat to, Ze to potrebuju len na pristupovu cestu, je irelevantné. Ma aj dalSie
vyjadrenia dvoch realitnych kancelarii, ktoré tieto nehnutelnosti v tejto lokalite predavaju za sumu 165,-
eur. Obdobny spor mal na Okresnom sude Zilina sp. zn. 4C/9/2021, kde bola pontkana takato mala
suma a nakoniec znaleckym posudkom bola tato cena 6x vacsia. Jeho klient nezapri€inil tento sudny
spor, nakolko mal zaujem sa so Zalobcami dohodnut, ponukana suma 2.000,-eur je nepristupna, z tohto
dévodu k dohode nedoS$lo. Ak sa sud nestotozni s ich navrhom, by Ziadali vypracovanie znaleckého
posudku. Pévodne navrhovali sumu 100,-eur/m2, v dalSom vyjadreni sumu 90,-eur/m2 s poukazom na
vyjadrenie realitnej kancelarie PB reality s.r.o., navrhuju ur&it vySku primeranej nahrady v sume priemeru
95,-eur/m2 s tym, Ze by to koreSpondovalo s vyjadrenim JUDr. Kup$a, ktory predaval nehnutefnost
v bezprostrednej blizkosti vedla. Pravny zéstupca Zalobcov sa snazi, aby cena bola o najmenSia
spochybnovanim vSetkého. Jeho realitha kancelaria nezavisle od jeho zastupovania, ta cena, ktoru
stanovila je ta ista, ako davaju ostatné realitné kancelarie. Realitné kancelarie Zalobcov, ich posudky boli
robené od stola, ani neboli na mieste a robili to z kancelarie svojich sidiel. Cena v V. je tych 100,- az 150,-
eur, ¢o aj potvrdili realitné kancelarie. Co sa tyka nehnutelnosti, Ze to bude len cesta, akurat tato cesta
je dblezita preto, aby dozadu mohli byt postavené dalSie nehnutelnosti, lebo bez tejto cesty pristupove;j
nem&zu Zalobcovia v rade 1/, 2/, resp. dalSi ich pravny nastupca, resp. kupujuci stavat dalSie domy, ktoré
vzadu sa mozu postavit. Cize to ma pre nich velky vyznam, nie tak, ako to pravny zastupca zalobcov
tvrdil, Ze tato nehnutelnost nema Ziadny vyznam. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial sa hovorilo
o sume 2.000,-eur tak z dévodu, Ze doslo k jedinému stretnutiu so Zalobcami, kde bolo hovorené o sume
2.000,-eur, ¢o mu Zalobca urobil ponuku a &o predstavuje cca 3,50 eur/m2, €o je nepredstavitelna cena
za m2, pri osobnom stretnuti tato cenu odmietol. Zalobca musel vediet, Ze v okoli sa predavaju obdobné
nehnutelnosti, Zalovany mu uvadzal sumu 90,-125,-eur/m2. Ano, potvrdil aj Zalobca tuto skutoénost, Zze
v takych cenach sa pohybuju tam nehnutefnosti. Tak mu navrhol, Ze pokial to bude v tychto suvislostiach,
tak je ochotny mu to aj predat’ a Zalobca to odmietol, k dalSiemu stretnutiu nedos$lo. Nasledne bol spisany
z ich strany nejaky navrh, na ktory im pisomne odpovedal v tom zmysle, Ze suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nie rozdelenim, ale s tym, Ze nehnutefnost bude prikazana
Zalobcom, nakolko z technického hladiska to nie je mozné, viackrat nebol osloveny s ni¢im. Pokial' sa
tyka tych pozemkov, ich cien, tak chce poukazat’ na to, Ze pdsobi v oblasti investi¢nej vystavby, kde
odkupovali pozemky, pripravovali pre investorov, vzdy sa vykupovalo za jednotnu cenu, nezohfadfiovalo
sa to, Ci su tam pristupové komunikacie. Pokial je tam ta cesta, tak ta cesta je postavena na &ierno
bez stavebného povolenia, Zalovany tiez v susedstve ma pozemok. Pre Zalobcov ma extrémny vyznam
nadobudnutie tohto pozemku do ich bezpodielového spoluvlastnictva pre vystavbu dalSich rodinnych
domov pre svojich blizkych. Ta cesta, ktora bola vybudovana, nie je vybudovana v celej €asti, v celej
Sirke, iba v Casti, takZe uvedené sa da vyuzit aj ako su€ast domu. Tam vzadu su aj dalSie parcely, ktoré
mdbzu potrebovat pristup cez tuto parcelu, €ize do budicnosti maju velky kseft.

7. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a
vec posudil podla citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podfla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®):
(1) Vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.

9. Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

10. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika : (1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov



a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

12. Podla § 78 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), nutené
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu.

13. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

14. Podla § 71 ods. 1 a 2 Katastralneho zékona: (1) Zavazné udaje katastra sa pouZivaju najma na
ochranu prav k nehnutefnostiam, na uc€ely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho
pddneho fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku
¢innost a na informacné systémy o nehnutelnostiach. (2) Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na
pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

15. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zalobou domahali vogi Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti KNE parcele €. XXXX/X orna péda o vymere 1795 m2, evidovana na
LV €. XXXX, k.u. X. V., okres V. a jej vyporiadania tak, Ze sud prikédZe nehnutelnost’ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcov v rade 1/ a 2/ s povinnostou vyplatit' ostatného podielového
spoluvlastnika (zalovaného) vo vyske primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel. Nespornym medzi
stranami sporu bolo, Ze Zalobcovia a zalovany su podielovi spoluvlastnici danej nehnutelnosti a to
Zalobca v rade 1/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/20, Zalobkyra v rade 2/ spoluvlastnicky podiel o
velkosti 9/20, Zalovany spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/20. Sucet vSetkych spoluvlastnickych podielov
tvori jeden celok.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana
zo strany Zalobcov dévodne voci pasivne vecne legitimovanému Zalovanému. Vecna legitimacia stran
sporu bola dana (aktivna, ako aj pasivna).

17. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mbézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora
patri do spoluvlastnictva stran sporu. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti. KedZe nedoSlo suasne medzi vdetkymi spoluvlastnikmi vedenymi na liste
vlastnictva k dohode o zruseni spoluvlastnictva, boli splnené podmienky podla citovaného ust. § 142
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, aby o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov (v danom pripade
Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako manzZelov) na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol
sud.

18. Rovnako bolo nespornym, Ze nedoslo k dohode o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi sporovymi stranami.

19. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
okrem ur€enia zakladnych zakonnych hladisk, rozhodujicich pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (velkost podielov a U&elné vyuZitie veci) upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania,
ktoré musi z Uradnej povinnosti sud skumat v takom zakonom uréenom poradi, pri¢om v tomto pripade



navrhmi stran na spOsob vyporiadania nie je viazany. Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na
Zalobcami navrhovany spOsob vyporiadania zaoberat' sa otdzkou realnej delby danej nehnutelnosti ako
s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

20. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uUvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
realne rozdelenie v danom pripade nie je ucelné, efektivne, pre potreby dalSieho vyuzitia nehnutelnosti
a to vzhladom na tvar pozemku, poc¢et podielovych spoluvlastnikov a ich spoluvlastnicke podiely (pri¢om
Zalovany ma podiel 2/20, o predstavuje na jeho podiel vymeru 179,50 m2).

21. Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, u€elné, sud posudzoval dalSi
spbsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu ndhradu. Sud si v danej veci osvojil inak nerozporny nézor stran
sporu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim pozemkov v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictca manzelov - Zalobcov v rade 1/ a 2/ s ur€enim primeranej nahrady.
Zalovany so zruSenim podielového spoluvlastnictva a prikdzanim predmetnej nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcom suhlasil. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti,
Ze predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primerant nadhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je skuto¢nost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.
Sud tak pristupil k druhému spdsobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zdkonného ust. § 142
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri vyporiadani spoluvlastnictva prikazanim veci sud prihliada najma na
velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuzZite veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voCi ostatnym spoluvlastnikom. Pri prikédzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné
prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuZitie veci a vznikom
nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Sud vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti preto prihliadal na skuto€nost, Ze Zalobcovia maju zdujem na majetkovom
vyporiadani daného pozemku z dévodu jeho ucelného vyuzivania. S poukazom na uvedené zistenia
sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutefnosti a vykonal
vyporiadanie tak, ako navrhli Zalobcovia v Zalobe. Sud zaroven z vykonaného dokazovania nezistil
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny.

22. Sud preto v sulade so zalobou podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k nehnutelnosti
KNE parcele &. XXXX/X orna pdda o vymere 1795 m2, evidovanej na LV &. XXXX, k.u. X.A. V.a, okres V.
zrusil a vyporiadal tak, Ze predmetnu nehnutelnost prikazal v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 1/1.

23. Spornou medzi stranami sporu bola vy$ka primeranej nahrady. Zalobcovia navrhovali vysku
primeranej ndhrady v sume 35,33 eur za 1 m2 s poukazom na charakter pozemku, slizi ako pristupova
cesta, s poukazom na vyjadrenia troch realitnych kancelarii: podla potvrdenia realitnej kancelarie Tiger
Reality, s.r.o., Byt€a zo dfia 02.02.2023 pozemok KNE &. XXXX/X orna pdda o vymere 1795 m2 sa
nachadza v zastavanom Uzemi obce, pozemok je rovinaty, sluzi ako pristupova cesta k rodinnym
domom, Sirka pozemku je cca 8 m. Na zaklade poskytnutych udajov zo strany objednavatela, udajov
z listu vlastnictva, katastralnej mapy, je trhova cena uvedenej nehnutelnosti 37,-eur za m2. Podla
potvrdenia realitnej kancelarie DOM, s.r.0., Zilina zo dia 30.01.2023, sa realitna kancelaria vyjadrila,
Z2e k odhadovanej cenovej relacii uvedenej nehnutefnosti pozemku KNE &. XXXX/X orna pdda o
vymere 1795 m2, LV €. XXXX je mozZné sa vyjadrit iba na zdklade su€asnej ponuky nehnutefnosti v
Zalobcami menovanej lokalite, ktorych parametre su obdobné ako parametre uvedenej nehnutelnosti,
pricom parametre su ur€ované subjektivnym postojom vlastnikov, zohladriujice predstavy vlastnikov,
ovplyvnené subjektivnymi vedomostami. Vzhladom k uvedenému je cena za uvedené nehnutelnosti v
rozmedzi 32,-eur az 36,-eur za m2. Realitna kancelaria odporudila vyhladat’ sudneho znalca. Podla
odhadu trhovej hodnoty nehnutelnosti realitnej kancelarie MGM Realitné centrum, s.r.o., Zilina zo
diia 19.01.2023, sa realitna kanceléaria vyjadrila, Ze predmet odhadu, pozemok KNE &. XXXX/X sa



nachadza v zastavanom Uzemi obce, je rovinaty, pravidelny tvar, Sirka cca 8 m. Pozemok tvori pristupovu
cestu k rodinnym domom, ktora je vysypana makadamom. V okoli sa nachadza zastavba rodinnych
domov, trhova hodnota pozemku je 35,-eur za m2 s tym, Ze realitna kancelaria odhadla cenu na
zaklade znalosti aktualneho realitného trhu, cena je orientacna, sluzi ako odhad, za ktoru by realitna
kancelaria odporucala buducim vlastnikom ich odpredaj. Vizualny stav nehnutefnosti a okolie nie je
realitnej kancelarii znamy z osobnej obhliadky, ale iba z doru¢enej prilohy.

24. Zalovany vo svojich vyjadreniach navrhoval vy$ku primeranej nahrady v sume cca 100,-eur za
m2 (za jeho spoluvlastnicky podiel poZadoval primeranu nahradu vo vySke 18.000,-eur), nasledne v
dalSom vyjadreni poukazal na vyjadrenie realitnej kancelarie PB Reality s.r.o., Povazska Bystrica zo dia
14.06.2023 (cena 90,-eur za m2), na pojednavani navrhol vySku primeranej nahrady v sume 95,-eur za
1 m2. Zalovany vychadzal z vyjadrenia JUDr. Milo$ Gero, realitna kancelaria Bytéa zo dha 03.04.2023,
podla ktorého trhova cena nehnutelnosti KNE &. XXXX/X, orna pdda o vymere 1795 m2, k.u. X. V., LV
€. XXXX predstavuje sumu 100,-eur az 120,-eur za m2. Podla potvrdenia realitnej kancelarie TOCA
real, s.r.o., Byt€a zo dina 04.04.2023, sa realitnd kancelaria vyjadrila, Ze cena pozemkov v uvedene;j
oblasti (k.u. X. V., €ast' Y. ulica X. V.) sa pohybuje od 80,-eur do 150,-eur za m2, cena pozemku sa odvija
od jeho polohy, rozmeru ($irka, dizka), vymery, dostupnosti IS, svahovitosti. Y. ulica je vo véeobecnosti
rovinata ast’ mesta Bytca - osobna obhliadka oblasti, realitna kancelaria doporucila vypracovat znalecky
posudok. Podla ponuky na internete (Bazos.sk), predmetom ponuky bol rovinaty pozemok v Byt¢i na
Druzstevnej ulici. Pozemok v tichej a vyhladavanej lokalite, vhodny na vystavbu rodinnych domoy,
vymera pozemku 1568 m2, inZinierske siete su na hranici pozemku, ponuka 140,-eur (napisané rukou). Z
vyjadrenia oznageného ako potvrdenie JUDr. Anton Kup3o, advokat, Cadca zo diia 06.04.2023 vyplyva,
Ze advokatska kancelaria poskytovala pravne poradenstvo ich klientom pri uzatvarani kipnej zmluvy na
nehnutelnosti KNC &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 289 m2, KNC ¢. XXXX/XX trvaly travny porast o
vymere 297 m2, k.u. X. V., cena za 1m 2 v sume 95,-eur. Zalovany v podani zo diia 15.06.2023 poukazal
na vyjadrenie k trhovej cene nehnutelnosti realitnou kancelariou PB Reality s.r.0., Povazska Bystrica zo
dfia 14.06.2023 (cena 90,-eur za m2) a na uzemny plan mesta V. s tym, Ze predmetna nehnutefnost
sa nachadza v uzemnom plane ako pozemok ureny na zastavanie na individualnu bytovu vystavbu.
Podla vyjadrenia k trhovej cene nehnutelnosti realithou kancelariou PB Reality, s.r.0., PovaZzska Bystrica
zo dnha 14.06.2023, sa realitna kancelaria vyjadrila, Ze ide o identifikaciu pozemku: KNE ¢. XXXX/X,
orna pdda o vymere 1795 m2, k.u. X. V., LV & XXXX. Realitna kancelaria sa vyjadrila k podkladom
pre stanovenie ceny nehnutelnosti a to podklady dodané objednavatefom (Zalovanym): vypis z LV,
vykresova dokumentacia - graficka ¢ast ZaD UP mesta V. &. X, podklady ziskané realitnou kancelariou:
uzemny plan sidelného utvaru Byt&a v zneni zmeny a doplnku &. 5, ponuky realitnych kancelarii na predaj
pozemkov v danej lokalite, fotodokumentacia z obhliadky, ddtum ocenenia nehnutefnosti k 14.06.2023.
Vyjadrili sa k pouzitej metéde oceriovania so zohfadnenim vplyvov faktorov a charakteristik a dal8ich
informacii ako zakladna charakteristika pozemku: ide o pozemok tvoriaci pristupovd komunikaciu k
viacerym stavebnym pozemkom v lokalite (jediny pristup), na €asti pozemku sa nachadza spevnena
plocha, €ast je zatravnena s niekolkymi kusmi drevin, ide o lokalitu ¢ast mesta Byta - Velka V., Y.
ulica, o rozvijajucu sa lokalitu s prebiehajucou a planovanou vystavbou rodinnych domov. Uzemny
plan obce - obytné Uzemie s nizkopodlaznou zastavbou uréené pre individualnu bytovu vystavbu s
maximalne s dvoma nadzemnymi podlaziami, pozemok je pristupny cez siet miestnych komunikacii,
ktord sa napdja na Statnu cestu 1/10, vo vzdialenosti cca 3 km sa nachadza dialniény privadzac.
Terén - rovinaty bez prekdzok a obmedzeni vo vyuZivani pozemku. Iné obmedzenia - na pozemku
sa nenachadzaju enviromentalne zataze, ani iné obmedzenia braniace jeho vyuZitiu na uréeny ucel.
Obcianska vybavenost - v meste V. kompletna obcianska vybavenost. InZinierske siete - v blizkosti
pozemku sa nachadzaju rozvody vody, elektriny a kanalizacie. Skuto¢nost, Ze pozemok tvori pristupovu
komuniké&ciu, na jednej strane znizuje jeho hodnotu, na druhej strane, nakolko tvori jediny riadny pristup
k viacerym pozemkom uréenym na vystavbu, tato skuto€nost’ ma pozitivny vplyv na hodnotu pozemku,
preto ju mozno porovnavat s inymi stavebnymi pozemkami v lokalite. Na zaklade obhliadky, Studia,
ziskanych podkladov a porovnania cenovych relacii pozemkov v posudzovanej lokalite mozno aktualnu
trhovu cenu nehnutefnosti odhadnut na sumu 90,-eur za m2.

25. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za primeranu nahradu povazoval sumu 90,-
eur za 1m2. Sud pri ur€eni vy8ky primeranej ndhrady vychadzal z vyjadrenia realitnej kancelérie PB
Reality s.r.o., ktora sa velmi podrobne zaoberala Specifikami, charakterom, bonitou daného pozemku,
posudzovala hodnotu nehnutefnosti (pozemku) individualne zohfadriujuc viacero faktorov vplyvajucich
na cenu nehnutelnosti (charakteristika pozemku, izemny plan, terén, obmedzenia..), po zabezpeceni
potrebnych podkladov a vykonani obhliadky pozemku na mieste samom.



26. Pokial Zalobcovia predloZili vyjadrenia realitnych kancelarii, realitné kancelérie stanovili hodnotu
predmetnej nehnutefnosti bez vykonania osobnej obhliadky na mieste samom, vychadzali iba vylu¢ne z
podkladov, informacii poskytnutych od Zalobcov, nezaoberali sa podrobne Specifikami daného pozemku,
réznymi faktormi majuacimi vplyv na cenu pozemku. Realitna kanceléria Tiger Reality, s.r.o. sa vyjadrila,
Ze dany pozemok sa nachadza v zastavanom Uzemi obce, je rovinaty, slizi ako pristupova cesta k
rodinnym domom, $irka pozemku je cca 8 m. Realitna kancelaria MGM Realitné centrum, s.r.0., Zilina
sa vyjadrila, Ze predmet odhadu (dany pozemok) sa nachadza v zastavanom Uzemi obce, je rovinaty,
pravidelny tvar, Sirka cca 8 m, pozemok tvori pristupovu cestu k rodinnym domom, ktora je vysypana
makadamom, Ze cena je orientacna, pricom vizualny stav a okolie pozemku nie je kancelarii znamy z
osobnej obhliadky, ale iba z doru€enej prilohy (nebolo Specifikované z akej). Obe realitné kancelarie
iba zhodne uviedli, Ze ide o rovinaty pozemok, v zastavanom Gzemi obce, slUzi ako pristupova cesta
k rodinnym domom, Sirka cca 8 m - iné hladiska, faktory nezohladriovali, nevykonali osobnu obhliadku
pozemku, preto sud pri uréeni vySky primeranej nahrady nevychadzal z uvedenych vyjadreni, nie su
dékazom toho, Ze primerana nahrada za dany pozemok by mala byt vo vyske cca 35,-eur za m2. Co sa
tyka vyjadrenia realitnej kancelarie DOM, s.r.o0., ta sa vyjadrila, Ze cena obdobnej nehnutelnosti v danej
lokalite je od 32,-eur do 36,-eur za m2, pricom parametre su ur€ované subjektivnym postojom vlastnikov,
zohladiujuce predstavy vlastnikov, ovplyvnené subjektivnymi vedomostami, doporucuju vypracovat
znalecky posudok. Sud ma za to, Zze ide o v8eobecné vyjadrenie realitnej kancelarie bez blizSej
Specifikacie daného pozemku, nezaoberajic sa konkrétnymi (Ziadnymi) danostami daného pozemku,
faktormi ovplyviiujucimi cenu pozemku, nebolo mozné vychadzat z tohto vyjadrenia pri ureni vySky
primeranej nahrady, napokon samotna realitna kancelaria odporucila vyhladat' znalca.

27. Na druhej strane sud nevychadzal pri uréeni vySky primeranej nahrady z ostatnych dokladov
predloZzenych Zalovanym a to konkrétne z vyjadrenia JUDr. Milo§ Gero, realitnd kancelaria Byt¢a -
ide o tu istu osobu (pravny zastupca Zalovaného a zaroven realitha kancelaria pravneho zastupcu
Zalovaného), ide o jeho klienta, sud uvedené vyjadrenie nepovazoval za hodnoverny, objektivny dékaz.
Nebolo mozZné vychadzat ani z potvrdenia realitnej kancelarie TOCA real, s.r.o. - realitna kancelaria iba
velmi v8eobecne, bez blizSej Specifikacie stanovila cenu pozemku (hodnota pozemku v k.u. X. V., Y.
ulica v Bytc¢i) a to v Sirokom rozpati (od 80,-eur do 150,-eur za m2), uviedla iba to, Ze ide o rovinaty
pozemok, doporuduje vypracovat znalecky posudok, pozemok bliZzSie nekonkretizovala, predmetom
ocenenia nebol konkrétny pozemok. Nebolo mozné vychadzat ani z predloZenej ponuky na internete
Bazo$.sk. - z tohto inzeratu nie je preukdzané, Ze by malo ist o obdobny pozemok (Ze by zohladrioval
Specifikd daného pozemku), podla ponuky ma ist o rovinaty pozemok v V. na Y. ulici, cena 140,-eur za
m2 (cena napisand iba rukou), je zrejmé aj z fotografie, Ze Sirka pozemku je ina ako pozemok, ktory
je predmetom sporu, pozemok je vhodny na vystavbu rodinného domu, pozemok, ktory je predmetom
sporu sluzi ako pristupova komunikacia k viacerym stavebnym pozemkom (resp. rodinnym domom), z
tejto ponuky na internete nemozno vychadzat. Pokial ide o vyjadrenie JUDr. Kup$a, sud pri rozhodovani
nevychadzal ani z tohto vyjadrenia, nie je dbkazom o hodnote pozemku v sume 95,-eur za m2, nie je
preukazané, Ze ide o obdobny pozemok, ide o Uplne iné parcely a to pozemky registra C (ostatna plocha,
trvaly travny porast), ind vymera pozemkov, pozemky bez blizSej Specifikacie, vyuzitia, charakteru,
nie je preukazané, kedy mala byt ani uzatvorena kupna zmluva. Pokial pravny zastupca zalovaného
na pojednavani poukazoval na vedenie iného sidneho konania na sude, uvedené je bez relevantne;j
suvislosti s danym sporom, nakolko nebolo vobec uvedené, o aky konkrétny pozemok by sa malo jednat,
iSlo len o v8eobecné konstatovanie bez blizSej Specifikacie.

28. To, Ze ide o rovinaty pozemok, nachadzajuci sa v zastavanom uzemi obce, ide o pozemok podla
uzemného planu mesta Byt€a uréeny na individualnu bytova vystavbu, ide o pozemok v su€asnosti
sluZiaci ako pristupova cesta k viacerym stavebnym pozemkom, resp. k rodinnym domom v lokalite (a
to k pozemkom Zalobcov, resp. ich deti, ale aj k viacerym pozemkom ur€enych na bytovu vystavbu),
uvedené nebolo sporné. Nejde ale o pozemok - cestu, na ktoru by bolo vydané stavebné povolenie,
sCasti ide o spevnenu plocha, v €asti pozemok zatravneny. Realitna kancelaria PB Reality s.r.o. stanovila
vSeobecnu hodnotu pozemku individualne (na rozdiel od inych vyjadreni realitnych kancelarii) a to
s prihliadnutim na charakteristiku, lokalitu pozemku, uzemny plan mesta, terén, faktory - pozitivne,
negativne majuce vplyv na cenu pozemku, vykonali obhliadku nehnutefnosti (pozemku) na mieste
samom. Zalobcovia toto konkrétne vyjadrenie realitnej kancelarie Ziadnym spdésobom nenamietali,
nerozporovali. Sud poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme
je, aby urcita skuto€nost, rozhodna podla hmotného prava, stranou sporu tvrdena, bola aj v konani



preukazana. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, ze zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno ohladne nimi navrhovanej vysky primeranej ndhrady v sume 35,33 eur za m2, iné dOkazy
Zalobcovia nenavrhli, nepredlozili.

29. Pokial pravny zastupca Zalovaného az na pojednavani navrhoval vykonat znalecké dokazovanie
na stanovenie v8eobecnej hodnoty pozemku, sud uvedeny navrh pravneho zastupcu Zalovaného na
vykonanie tohto dékazu zamietol s poukazom na ust. § 153 CSP. Sud ma za to, Ze Zzalovanému, resp.
pravnemu zastupcovi Zalovaného, ni¢ nebranilo, aby navrh na vykonanie dékazu uviedol uz skér, ak by
konal starostlivo a so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania v sulade s ust. § 153 ods. 1 CSP.
Navrh na vykonanie dékazu nebol podany v&as s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP. Obe procesné
strany boli pouené o dbkaznej koncentracii, 0 sudcovskej koncentracii konania s tym, Ze na neskor
predloZené prostriedky procesného utoku (navrhy na vykonanie dékazov) sud nemusi prihliadat, najma,
ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojedndvania alebo vykonania dal8ich ukonov sudu. Procesné
strany nemo6zu teda dékazné navrhy vykonavat kedykolvek, ale iba v ur€itych Stadiach konania, €o je
v sulade s principom hospodarnosti konania vyjadrenym v ¢lanku 8 CSP. Zasadne je vylu¢ené, aby
procesné strany uvadzali navrhy na vykonania dokazov az na pojednavani, ¢o by viedlo k zmareniu
pojednavania, pripadne nariadeniu nového pojednavania. V pomeroch prejednavanej veci sud prihliadol
aj na skutocnost, Ze Zalovany bol v konani pravne zastupeny. Sud ma za to, ze pravny zastupca
Zalovaného mal poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor na uplatnenie prostriedkov procesného utoku.

30. Sud primeranu nahradu za vyrovnaci podiel vo vySke 90,-eur za 1m2 povazoval za adekvatnu a
primeranu. Primerana nahrada za prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného Zalobcom v rade 1/
a 2/ v sume 90,-eur za 1m2 je primeranym hodnotovym ekvivalentom. Sud tak urcil vySku primeranej
nahrady prepoctom k vySke spoluvlastnickeho podielu tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku a uloZil
Zalobcom v rade 1/ a 2/ ju vyplatit Zalovanému v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP (nakolko Zalobcovia neuviedli lehotu na zaplatenie, s poukazom na
vysku primeranej nahrady sud uril dih&iu pariénud lehotu a to lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
za ucelom zabezpedlenia finanénych prostriedkov zo strany Zalobcov v tejto lehote).

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“): (1) Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Hoci je konanie o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva konanim sporovym, je su€asne konanim, v ktorom sud
v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran sporu, teda podielovych spoluvlastnikov, ale
postupuje podla pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami
(§ 142 Obcianskeho zakonnika), najma pokial ide o spdsob vyporiadania. Nie je rozhodujuce, ktory
z podielovych spoluvlastnikov podal Zalobu vo veci na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu
oproti Zalovanému. V konani o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ide o Specificku
situaciu a je potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju G&astnici na oboch
stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skuto&nost' sa
prejavuje najma tym, Zze podanim Zaloby Zalobcu/Zalobcov na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v
tejto veci. Narok na nahradu trov konania si uplatnili Zalobcovia, ako aj zalovany. Sud poukazuje na to,
Ze konecné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech
oboch stran sporu, a preto je spravodlivé, aby kazda z nich znaSala trovy konania, ktoré jej v suvislosti
s takymto konanim vznikli.



35. Zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obgianskeho zdkonnika nemozno
nazvat’ uspechom Zalobcov, neuspechom Zalovaného, ale prave naopak, Zalobcovia ziskali do svojho
vlastnictva spoluvlastnicky podiel Zalovaného, oproti vyplate hodnoty tohto spoluvlastnickeho podielu.
Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach priblizne rovnaky. Tym, Ze sa ako spoluvlastnici na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedokazali, resp. nemohli dohodnut, preto jeden z
nich (Zalobcovia ako manzelia) vyuZili zdkonné pravo poZziadat o rozhodnutie sud.

36. Sud vo veci sice rozhodol tak, Ze na navrh Zalobcov zrusSil podielové spoluvlastnictvo k oznadenej
nehnutelnosti (pozemku), Zalovany suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
druhym zakonnym spésobom. NemozZno hovorit o Uspechu, & neuspechu niektorej zo stran sporu v
porovnani s druhou stranou. Nie su preto splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach v zmysle §
255 ods. 1 CSP. Nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu pred podanim Zaloby prebiehali mimosudne
rokovania, obe strany suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, Ze
predmetna nehnutelnost bude prikdzana do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov, kazda strana
vS8ak navrhovala inu vySku primeranej nahrady, k preto k dohode nedo$lo. Suma ponukanej primeranej
nahrady zo strany Zalobcov bola uvadzana aj v Zalobe, pricom sud ale Zalovanému priznal vy38iu sumu
primeranej nahrady. Za takejto situacie teda nemozno Zalobcov tiez povazovat za plne uspesnych pre
priznanie naroku na nahradu trov konania. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



