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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Janou Sadlofiovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 14, 080 01 PreSov, proti Zalovanej X. U., nar. X. X XXXX, bytom A. XXX,
zastapena X. T., bytom A. €. XX/X, XXX XX A., o zaplatenie sumy 3.440,81 € s prisluSenstvom, rozhodol
takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi sumu 3.440,81 € s 9% roénym urokom z omeskania zo
sumy 3.440,81 € od 30.4.2010 do zaplatenia a trovy konania na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v sume
655,52 € a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 30,- € splatnych ku 30 -tému dnu
v tom ktorom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej
splatky bude mat za nasledok zro¢nost celého dlhu.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 20.10.2011 Ziadal std, aby zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 5.376,37 € spolu s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 30.4.2010 do
zaplatenia a trovy konania.

Okresny sud Michalovce uznesenim sp.zn. 7C/171/2011 zo dfia 26.10.2011 vyzval zalovanu, aby sa
pisomne vyjadrila k lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k navrhu Zalobcu.

Zalovana vo svojom vyjadreni ku skér uvedenému uzneseniu okresného stdu uviedla, Ze uznava
pohladavku zalobcu vo vyske 1.1193,09 € za neuhradené sluzby s tym, Ze Ziadala odpustenie zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 4.183,28 €.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 3.1.2012 uviedol, Ze upusta z naroku na zaplatenie &asti zmluvnych
pokut v sume 1.935,56 € a navrhuje aby sud v tejto Easti konanie zastavil. Zaroven vyslovil suhlas s
Uhradou formou splatok.

Zalovana vo svojej vypovedi pred siidom uviedla, Ze je ochotna uhradzat vzniknuty zavézok vo vztahu
k zalobcovi a to iba vo forme splatok vzhfadom na to, Ze toho €asu je poberatelkou socialnej davky
mesacne vo vyske 322,44 € a vzhfadom na tuto svoju finanénu situaciu méze uhradzat mesacne splatku
vo vySke 30,- € a to k 30. -tému dfu v tom ktorom mesiaci.



Okresny sud Michalovce uznesenim sp.zn. 7C/171/2011 zo diia 28.2.2012 konanie o zaplatenie sumy
1.935,56 € zastavil a narok Zalobcu voci Zalovanej o zaplatenie sumy 3.440,81 € s prislusenstvom vylugil
na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach konania.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle ¢lanku 17, bod 17.5 V8eobecnych podmienok sa Zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Zalovanou a Zalobcom, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach
vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach ¢. 610/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, ktoré su su€astou zmluvy, a ak tieto nie su upravené v citovanom zakone,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik, nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplnil je omeskanie.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo poziadat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskanie ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava aj niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.1.2009), vySka Urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
z omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi sud mal za to, Ze
Zalobca preukézal odévodnenost svojho Zalobného naroku. Listinnymi dékazmi pripojenymi zmluvami
o pripojeni bolo preukazané, Ze Zalovana postupne so Zalobcom uzatvorila 10 zmldv o pripojeni, s
tym, Ze v rdmci dodatku ku kazdej jednej zmluve Zalobca odpredal Zalovanej aj mobilny telefén. Kedze
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych obdobi od 14.11.2009
do 14.1.2010 porusila tym zmluvné povinnosti v désledku ktorych si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo
vyske 4.183,28 €, s tym, Ze neskér Zalobca v Casti zmluvnych pokut v sume 1.935,56 € vzal Zalobu spat a
v tejto &asti sud aj konanie zastavil. Zalovana v priebehu konania uznala upraveny narok Zalobcu v celom
rozsahu, av8ak vzhladom na svoju finanénu situciu poZiadala sud o splatkovy kalendar. Za takejto
dbkaznej situacie sud v zmysle vyroku tohto rozsudku zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu 3.440,80 €, urokom z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana sa
dostala s uhradou svojho zavazku do omeskania, s tym, Ze v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. v pripade ak
Zalovana neuhradi €o i len jednu splatku stane sa zroény cely jej dih.

S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 11 O.s.p. a to tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu v sume 655,52 € pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh v sume 322,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume 333,02 € ( za dva
ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia 131,13 €, vyjadrenie vo veci 131,13 €, rezijny
pausal 2x 7,63 €, DPH 20% (55,50 €)).



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ iba niektorym z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



